Dané, davky, poplatky

Uneseni diikazniho bremene aneb Co neplati
u odbératele, mize platit u dodavatele

JUDr. Ing. Vaclav Patek

Dan z pfidané hodnoty mezi podnikateli ma byt neutralni. To znamena, ze za-
timco platce — poskytovatel ma povinnost dan ke svému plnéni pfipodcitat,
odbératel mize tu samou dan u svého pfrijatého pinéni odecist. Podle Nejvys-
Siho spravniho soudu vSak nelze vyloucit, aby tytéz skutkové okolnosti, které
spravce dané hodnotil, byly pfedmétem hodnoceni jiného spravce dané, a to
navic s jinym pravnim nazorem.

Vice o takovéto situaci Ize nalézt v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
15.4.2011 v kauze stavebni spole¢nosti BAU INPRO a. s. (dale jen ,BA"). Jaké
stejné skutkové okolnosti byly hodnoceny dvéma rtiiznymi spravci dané odlisné?
Spolecnost BA jako dodavatel pinéni vystavil fakturu za plnéni pro stavebni
spole¢nost CNES montované stavby a. s. (déle jen ,CNES®). U této spoleé-
nosti probéhla danova kontrola, v ramci které spravce dané neuznal narok na
odpocet dané na vstupu. Nasledné spole¢nost BA podala dodate¢né darnove
pfiznani, ve kterém snizila svoji dariovou povinnost na vystupu. Jako divod
pro snizeni darové povinnosti uvedla storno fakturu k plnéni vaéi CNES a po-
Zadovala zpét dan pavodné odvedenou.

BA argumentovala, ze pokud spravce dané mistné pfislusny jejimu zakaz-
nikovi (odlidny od jejiho spravce dané) neuznal narok na odpocet dané u to-
hoto platce, tak se pIlnéni neuskutecnilo. BA tedy nevznikla povinnost dan
odvést. BA se pravdépodobné na svoji obranu domahala i ochrany podle prin-
cipu rozhodnuti o pfedbézné otazce, které by mélo zavazovat jejiho spravce
dané.

Jde o princip, ktery byl vyjadfen v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt (podle darfiového fadu jde o ustanoveni § 99). Spravce
dané mistné pfislusny BA se necitil byt zavazan danovym hodnocenim jiného
spravce dané. Situace na strané BA se dostala k Méstskému soudu v Praze,
ktery jeji spravni zalobu zamitl. Nasledné se ke kasaéni stiznosti vyjadril Nej-
vySSi spravni soud.

Zavery Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvy8si spravni soud shrnul rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Podle
Méstského soudu rozhodnuti o dafiové povinnosti stanovené jednomu dano-
vému subjektu nem(ze byt ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o0 spravé dani a poplatkli, povazovano za rozhodnuti o pfedbézné otazce
v fizeni vedeném ve véci danové povinnosti subjektu jiného. Vydani doda-
teéného platebniho vyméru va&i spoleénosti CNES nem(ize prejudikovat roz-
hodnuti ve stéZovatelové véci, resp. nemuize eliminovat akceptaci fadného
danového pfiznani stézovatele jemu pfislusSnym spravcem dané, pfi pouhém
poukazu na jiny pravni nazor jiného spravce dané.

Méstsky soud vychazel z predchozi judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu,
zejména z rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 105/2005-59. NejvysSi spravni
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soud jako soud kasacéni konstatoval, ze Uvahy méstského soudu i zalovaného
vychazeji z ustalené judikatury zdejSiho soudu, na kterou zalovany (pozn.:
finanéni feditelstvi) i méstsky soud, pfipadné odkazuji, ve kterém zdejsi soud
uzavrel, ze stanoveni danové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu
pfimo nedeterminuje dafovou povinnost druhé smluvni strany k téZze dani.
Nejde o pfedbéznou otazku ve smyslu § 28 zékona o spravé dani a poplatki,
tedy o skute¢nost, ze které musi byt pfi skutkovém hodnoceni bezpodmine¢né
vychazeno. Nelze tedy a priori vyloudit, aby tytéZz skutkové okolnosti, které
spravce dané hodnotil pfi rozhodovani v dafové véci CNES, byly pfedmétem
hodnoceni jiného spravce dané v nyni posuzované stézovatelové véci.

Lze shrnout, Ze dlikazni situace jednotlivych danovych subjektll mize byt z nej-
riznéjsich davodl (zplsob vedeni Ucetnictvi, ztrata doklad(, Zivelni pohromy,
nedostatky v U¢etni evidenci aj.) riznd, a to i v pfipadé totozné dodavky, pro-
kazuje-li jeji realizaci v jednom darfiovém fizeni dodavatel a v druhém dariovém
fizeni odbératel. Zavér o neprokazani realizace dodavky v fizeni vedeném
u odbératele tak nevylucuje, Zze na zakladé dikazni situace v fizeni s dodava-
telem nebude realizace téZze dodavky prokazana. Obecné je mozné konstato-
vat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dlikazni bremeno, které jej tizi,
a neprokaze tak konkrétni skute¢nost, nelze vyloudit, aby v samostatném
fizeni vici jinému subjektu tatdz skutecnost byla prokazana.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 66/2010 — 91 ze
dne 15. 4. 2011, publikovaného na www.nssoud.cz.



