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(1) Danové zvyhodnéni na déti u rozvedené matky bez pfijmu

Zaméstnankyné je na rodicovské dovolené a nema Zadny pfijem. Je roz-
vedenad, ma tri déti, dvé z pfedchoziho manZzelstvi, na treti dité uplatniuje
danovy bonus pritel. Existuje zptsob, jak miZe pracovnice ziskat od sta-
tu danovy bonus na dvé déti z prvniho manzelstvi?

Je tfeba si uvédomit, ze dafiové zvyhodnéni, resp. danovy bonus, neni soci-

alni davkou, ale dafovym odpoétem. Podminky na dariové zvyhodnéni stano-

vuje § 35¢ ZDP. Darové zvyhodnéni mdze poplatnik uplatnit formou slevy na

dani, dafiového bonusu nebo slevy na dani a dafiového bonusu.

e Slevu na dani mGze poplatnik uplatnit az do vySe danové povinnosti vypo-
¢tené podle tohoto zakona za pfislusné zdanovaci obdobi.

« Poplatnik midze danovy bonus uplatnit (maximalné v§ak do vySe 30 000 K¢
ro¢né), pokud ve zdanovacim obdobi mél pfijem podle § 6, § 7, § 8 nebo
§ 9 (tj. ze zaméstnani, podnikani, kapitalového majetku nebo pronajmu)
alespon ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy stanovené pro zaméstnance
odménovaného mési¢ni mzdou k pocatku pfislusného zdafovaciho obdobi
(tj. za rok 2006 alespori 6 x 7 570 K¢& = 45 420 K¢). Do téchto pfijmud se ne-
zahrnuji pfijmy od dané osvobozené, pfijmy, z nichz je dan vybirana sraz-
kou podle zvlastni sazby dané, nebo pfijmy, u nichz je uplatnéna sazba
dané podle § 16 odst. 2 ZDP.

Pokud poplatnice mé nulovou dafiovou povinnost ani nema zdanitelny pfijem
alespon 45 420 K¢ za rok 2006, nema zkratka narok na zadnou formu dario-
vého zvyhodnéni (slevu na dani ani dafovy bonus). Tato potencialni danova
vyhoda tak pro rok 2006 u ni nenavratné propada.

Jedinou moznosti tak je, Ze dariové zvyhodnéni na vyzivované déti uplatni jiny

poplatnik, ktery je s nimi v domacnosti. Podle § 35c odst. 6 ZDP se za vyzi-

vované dité poplatnika pro danové ucely povazuje dité:

» vlastni (biologicky otec téchto déti je ale zfejmé definitivné ,ze hry"),

* osvojené (ve smyslu § 63 a nasl. zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné),

« v péci nahrazujici péci rodiéa,

« druhého z manzelu (pokud by se z nynéjSiho pfitele stal druhy manzel po-
platnice),

* vnuk (vnucka), pokud jeho (jeji) rodi¢e nemaji pfijmy, z nichz by mohli da-
nové zvyhodnéni uplatnit (j. daflovou vyhodu mize uplatnit babicka ¢i dé-
decek, jestlize Ziji s détmi v doméacnosti).

U posledni varianty upozornuji na vykladovy problém, zda je pfekazkou uplat-

néni danového zvyhodnéni babi¢kou a déde¢kem skutecnost, Ze druhy z ro-

di¢l (rozvedeny biologicky otec) patrné ma zdanitelné pfijmy.

U pojmu domacnost je odkaz na § 115 obCanského zakoniku, podle néhoz:

~-Domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji na-

klady na své potfeby“. Pro naplnéni znaku domacnosti, neboli dfivéjsiho po-
jmu ,spole¢na domacnost”, je tfeba sou¢asné spinéni dvou podminek — trva-

Iého spoluziti a spole¢ného uhrazovani nakladi na své potreby.
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Pokud babi¢ka/dédecek maiji trvaly pobyt jinde nez jejich dcera s vnoucaty,
neni sice vylou¢eno, aby i pfesto byli vSichni brani jako ¢lenové jedné do-
macnosti, budou mit ale zna¢né ztizenou priikazni pozici.

Shrnuti: Na darfiové zvyhodnéni na dité ma narok poplatnik Zijici s nim v do-
macnosti, pokud se dité povazuje ve vztahu k nému za vyzivované podle ZDP.
Pfedpokladem je nenulova darnova povinnost (pro uplatnéni slevy) nebo pfi-
jem za rok 2006 alespon 45 420 K¢ (pro pfiznani dafiového bonusu).

Rezim placeni zaloh pfi vyuziti spoleéného zdanéni manzell
Manzelé uplatni spolecné zdanéni. Manzel ma prijmy pouze ze zavislé
¢innosti, manzelka ze zavislé ¢innosti a maly pFijem z pronajmu ve vysi
zhruba 10 % z celkového zdkladu dané. Dan kazdému z nich vyjde pfes
30 000 Ké. Musi nékdo z manZelu platit zalohy ?

Manzel ani manzelka nebudou platit zalohy na dan podle § 38a ZDP, ale pou-
ze jako zaméstnanci z pfijmU ze zavislé ¢innosti budou platit zalohy podle
§ 38h ZDP, a to prostfednictvim svych zaméstnavatell.

Manzelovi zalohy podle § 38a ZDP nehrozi vlibec, jelikoz kromé pfijma ze za-
vislé &innosti (pfedpokladam, ze maiji svij zdroj v CR) nema jiné pFijmy pod-
robené dani, viz § 38a odst. 9 ZDP.

U manzelky vychazim z toho, Ze pfijmy z pronajmu podle § 9 ZDP tvofi pravé
zhruba 10 % celkového vlastniho zakladu dané manzelky. Pak plati, ze diléi
zaklad dané manzelky ze zavislé ¢innosti Cini vice nez 50 % jejiho celkového
zdkladu dané, tudiz s oporou v § 38a odst. 5 ZDP nebude platit zalohy podle
§ 38a ZDP ani ona. Pro v8echny pfipady ale dodavam, ze mél-li tazatel na
mysli situaci, kdy pfijmy manzelky z pronajmu ¢ini 10 % spole¢ného zakladu
dané, tj. z ahrnu dil¢éich zakladd dané za oba manzely, pak tato informace
neni pro posouzeni placeni zaloh relevantni. Pro stanoveni povinnosti placeni
zaloh jsou totiz podstatné individualni pfijmové poméry kazdého z poplatnikd
(manzelll) samostatné.

Priklad:

Manzel ma pouze prijmy ze zavislé ¢innosti 850 000 K¢, manzelka pfijmy ze
zavislé cinnosti 50 000 K¢ a pfijmy z prondjmu 100 000 K¢. Pak by manzelka
musela platit zalohy na dari podle § 38a ZDP, a to v poloviéni vy3i vypoctené
posledni dariové povinnosti (pokud po uplatnéni slev na dani a dariového zvy-
hodnéni presahla 30 000 K¢). Sice jeji pfijmy z prondjmu tvofi pouze 10 %
z celkovych prijmi manzeld, nicméné pro stanoveni zalohové povinnosti jsou
urcujici pfijmové poméry u samotné manzelky. A tam je situace takova, Ze pri-
jmy ze zavislé cinnosti tvori 1/3 jejiho celkového zakladu dané, tedy néco
mezi 15 % a 50 %, proto bude muset platit zalohy v poloviéni vysi. Pfitom po-
sledni znama dariova povinnost bude diky spole¢nému zdanéni podstatné
vyssi, nez by byla pri individudlnim zdanéni manzelky. Tuto urcitou nespra-
vedlivost systému by mohla manzelka oSetrit Zadosti o sniZeni, pfip. zruseni
zaloh ve smyslu § 67 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki (Za-
dost neni zpoplatnéna a ma znacénou $anci).

Shrnuti: Pfi uplatnéni spole€ného zdanéni jsou pro rezim zéaloh uréujici indi-
vidualni pfijmové poméry kazdého z manzell zvlast. Kdo mél pfijmy jen po-
dle § 6 ZDP, zalohy dle § 38a ZDP platit nebude.

Ing. Martin Dérgel
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(3) Doruceni vypovédi ve zvlastnich pfipadech

MuizZe podle nového zakoniku prdace zaméstnavatel doruéit zaméstnanci
pisemnost — zvlasté vypovéd z pracovniho poméru — prostfednictvim
obecni policie, nebo, je-li zaméstnanec ve vazbé, prostrednictvim vyset-
fovatele?

Pisemnosti tykajici se zejména vzniku, zmén a skon€eni pracovniho poméru
musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou. Zékonik prace rozliSuje
a upravuje tfi formy dorucovani pisemnosti zaméstnavatele zaméstnan-
ci, a to:

1. osobni doru€eni samotnym zameéstnavatelem, tedy ,z ruky do ruky” (§ 334
odst. 2),

2. dorucovani prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
tedy elektronickou postou ¢ili e-mailem (§ 335),

3. dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 336), pfi-
¢emz jednoznacéné preferuje osobni doru¢eni samotnym zaméstnavatelem
(resp. povéfenym zaméstnancem zaméstnavatele, event. jinou zaméstna-
vatelem povérenou fyzickou osobou).

Vazba: Obvinény ve vazbé muize pfijimat pisemna sdéleni (korespondenci)
bez omezeni. Korespondence vs8ak podléha kontrole, kterda zahrnuje sezna-
meni se pfislusnych organli s obsahem pisemnosti. Vézerska sluzba ma po-
vinnost korespondenci zadrzet a pfedat orgdntm ¢innym v trestnim fizeni, za-
klada-li jeji obsah podezfeni z trestné ¢innosti nebo jestlize by doruéenim ko-
respondence mohl byt mafen ucel vazby. (Zadrzend korespondence se zalozi
do trestniho spisu a nezavadné ¢ast jejiho obsahu se oznami adresatu.) Vy-
povéd z pracovniho poméru jisté objasnovani skuteé¢nosti zavaznych pro
trestni stihani nemafi, a proto by Vézenska sluzba méla jeji doru€eni obviné-
nému umoznit (zajistit). K tomu viz § 13 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjSich predpisu.

E-mail: Prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci maze
zaméstnavatel pisemnost dorucit vyluéné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto
zpUsobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli
elektronickou adresu pro doru¢ovani. Pisemnost doru¢ovana prostfednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci musi byt podepsana elektronic-
kym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu.

(Doruceni pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych ko-
munikaci je neucinné, jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adre-
su zaméstnance vrétila zaméstnavateli jako nedorucitelnd nebo jestlize za-
méstnanec do tfi dnd od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji
prijeti datovou zpravou podepsanou svym elektronickym podpisem zaloze-
nym na kvalifikovaném certifikdtu). Tento zpusob doruovani v pracovné-
pravnich vztazich bude z hlediska kvantity spiSe vyjime¢nym. Nadto v da-
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nych souvislostech (dotazu na doru€ovani do vazby) nepfipada jeho pouziti
v Uvahu.

Osobni doruéeni

Pfi osobnim doruceni zaméstnavatel doru€uje zaméstnanci pisemnost do
vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastiZzen.
Osobni doruéeni zaméstnavatelem zaméstnanci do vazby nebude nejspi$
prakticky mozné, i kdyz jej samozfejmé zcela vyloucit nelze. (Obvinény ve
vazbé zasadné ma narok na pfijimani navstév za stanovenych podminek —
viz § 14 zdkona o vykonu vazby.)

Nelze vyloudit ani jiné osobni doru€eni, napf. i prostfednictvim pravé orgéa-
nu ¢inného v trestnim fizeni. (Pokud by neslo o vazebné stihaného zamést-
nance, ale o jiny pfipad, nelze vyloucit ani doruceni prostfednictvim straz-
nika obecni policie, jak je dotazovano.) Zaméstnavatel mlze doru¢enim pi-
semnosti povéfit i jinou osobu na zakladé pIné moci.

Pokud zaméstnavatel doru€uje pisemnost sam nebo prostifednictvim tfeti oso-
by (at uz je touto osobou kdokoliv), tedy dorucuje-li ,ve viastni rezii“, mél by
si ve vlastnim zajmu zajistit dikaz o doruceni (a to podpisem zaméstnance na
kopii vypovédi) ¢i o odmitnuti pfevzeti pisemnosti.

Ocekava-li zaméstnavatel odmitnuti pfevzeti, je vhodné, aby si k doruc¢eni
obstaral svédka (tim spiSe, bude-li osobné doru€ovat prave do vazby) a se-
psal o event. odmitnuti pfevzeti pisemnosti zaznam. Pisemnost se povazu-
je ve smyslu ust. § 334 odst. 3 zakoniku prace za doru¢enou také tehdy,
jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitne.

Teprve neni-li osobni doruéeni mozné, mize zaméstnavatel pisemnost doru-
Cit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Tento zplsob rozhodné
v uvedeném pfipadé (vazby) doporucujeme. Mame za to, Ze zaméstnavatele
nelze nutit k osobnimu doru¢ovani zaméstnanci ve vazbé a ze lze ihned pfi-
stoupit k doruéeni skrze provozovatele postovnich sluzeb.

Doruceni provozovatelem postovnich sluzeb

Pisemnost, kterou doruCuje zaméstnavatel prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance,
kterd je mu znama. Touto adresou muze byt i adresa vazebni véznice. (Pisem-
nost mlze byt doruéena také tomu, koho zaméstnanec k pfijeti pisemnosti
urCil na zakladé pisemné plné moci s ufedné ovéfenym podpisem zameést-
nance.)

Dorugeni pisemnosti zaméstnavatele doru¢ované prostfednictvim provozova-
tele postovnich sluzeb musi byt dolozeno pisemnym zdznamem o doruceni.
Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je spinéna, jakmile zaméstna-
nec pisemnost pfevezme.

Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb znemozni tim, ze postovni zasilku obsahujici pisemnost
odmitne pfevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisem-
nosti, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy ke znemoznéni do-
ru¢eni pisemnosti doslo.

Zaméstnanec musi byt doru¢ovatelem pouéen o nasledcich odmitnuti pfe-
vzeti pisemnosti; o pouceni musi byt proveden pisemny zaznam.
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Vypovédni divod

Musime v8ak na zavér zddraznit, Ze vzeti zaméstnance do vazby samo
o0 sobé neni vypovédnim dlvodem ani divodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru. To platilo dle dosavadniho zékoniku prace — zakona
€. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — a plati i dle nového zakoni-
ku prace — zdkona ¢&. 262/2006 Sb. (Této otazce jsme se podrobnégji véno-
vali v PSK ¢. 9/2006.) Richard W. Fetter

Dohoda o pracovni ¢innosti a stravné

Muaj dotaz se vztahuje k roku 2006. Pfispévkova organizace se mnou
uzavrela dohodu o provedeni prace, v dalsich sjednanych podminkach
je uvedeno, Ze pracovnik souhlasi s vyslanim na sluzZebni cesty souvi-
sejici s vykonem sjednané prace, bude proplaceno jizdné v ramci hro-
madné dopravy, vyplaceno bude spoleéné s odménou za vykonanou
prdci na zakladé predlozeného cestovniho pfikazu. V takovém pripadé
se proplaci cestovné z mista bydlisté do mista vykonu prace.

Vice nez tfi ¢tvrté roku jsem si spolu s cestovnimi vydaji uctoval
din), a to bylo vZdy organizaci proplaceno, i kdyz tfeba aZz za pét mési-
cl. Nyni organizace odmita stravné uhradit, Ze se na tuto situaci ne-
vztahuje zakon o cestovnich nahradach a v podminkach DPP to neni
uvedeno.

Mam pravo na uhradu stravného? Postupuje organizace v souladu se
zdakonem?

Organizace nepostupuje spravné, a to z nasledujicich divodl: poskytovani
nahrad cestovnich vydaju pfi pracovnich cestach zaméstnancu upravoval do
konce roku 2006 zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradéach, ve znéni
pozdéjSich pfedpisd. Podle § 1 odst. 1 pism. c¢) upravuje tento zakon posky-
tovani pfedmétnych nahrad i zaméstnancim &innym na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér (to znamena dohod o provedeni
prace a dohod o pracovni ¢innosti uzaviranych podle pfislu§nych ustanove-
ni zakoniku préce), je-li to dohodnuto (to znamena pfimo v kazdé jmenova-
né dohodé).

Zminéna dohoda, neboli ujednani v dohodach o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, musi obsahovat rozsah pro poskytovani téchto nahrad, to prak-
ticky znamenad, ze musi byt formulovana tak, aby z ni bylo zfejmé, zda bylo
dohodnuto poskytovani vSech néahrad podle citovaného zakona pfi splnéni
jim stanovenych podminek, nebo jen nékterych (a tedy kterych).

Pokud se tykd dohod o provedeni prace, nelze opomenout jesté ustanoveni
§ 2 odst. 3 posledni véta citovaného zakona, kde je stanoveno, Zze pokud ma
zaméstnanec na zakladé dohody o provedeni prace provést pracovni ukol
v misté mimo obec pobytu (tj. bydlisté), mize s nim zaméstnavatel v této do-
hodé sjednat, Ze mu poskytne i pfi cesté z obce pobytu do mista vykonu pra-
ce a zpét nahrady jako pfi pracovni cesté. A nahrady pfi pracovni cesté zahr-
nuji i stravné pfi splnéni stanovenych podminek (pfedevsim délky trvani pra-
covni cesty).
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Lhdtu k vyactovani nahrad cestovnich vydaji stanovi citovany zdkon strikt-
né ve svém ustanoveni § 21 odst. 3 a odst. 4 pro zaméstnance i zaméstna-
vatele na 10 pracovnich dnd — pro zaméstnance po dni ukonéeni pracovni
cesty (povinnost pfedlozit zaméstnavateli pisemné doklady potfebné k vy-
uctovani pracovni cesty) a pro zaméstnavatele ode dne pfedlozeni pisem-
nych dokladli provést vyuétovani pracovni cesty zaméstnance a uspokojit
jeho naroky.

Z uvedeného vyplyva, ze k jednoznaénému posouzeni daného pfipadu
by bylo nutné pfesné védét, jak byla formulovana dohoda o poskytovani
cestovnich ndhrad v dohodé o provedeni prace tazatele. V kazdém pfipa-
dé vSak neni spravné tvrzeni zaméstnavatele, Zze na pfedmétné nahrady,
mezi které patfi i stravné, nema narok zaméstnanec pracujici na zakladé do-
hody o provedeni prace, protoZze neni zaméstnancem v fadném pracovnim
pomeéru.

| dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér pfedstavuji pracovné-
pravni vztah. Samoziejmé, ze zaméstnavatel v daném pfipadé porusuje
i InGtu k uspokojeni narokd zaméstnance na cestovni ndhrady z jeho pra-
covni cesty. Argument, Ze jeho zaméstnanci jsou zna¢né vytizeni, neni roz-
hodujici a akceptovatelny, takovy postup znamenda poruSovani pracovné-
pravniho pfedpisu. Zaméstnanec ma moznost vymahat pIinéni svych naroku
soudni cestou, pokud nepomuze dohoda se zaméstnavatelem.

JUDr. Marie Salacova

Pfekazky na strané zaméstnavatele

Pokud zaméstnanec nemiiZe konat praci z diivodu jakychkoliv pFekazek
na strané zaméstnavatele, pfislusi mu nahrada mzdy v uréené vysi po-
dle druhu pfekazek. Je mozné takovému zaméstnanci dat anebo nafidit
misto nahrady mzdy dovolenou, pokud ma na ni narok. Myslim si, Ze na-
Fidit zaméstnanci dovolenou v pFipadé prekazZek v prdci asi mozné neni,
ale je to mozné, kdyz o to sam pozada?

Pokud jde o uréeni nastupu dovolené, uréuje podle § 217 odst. 1 zakoniku
prace dobu ¢erpani dovolené zaméstnavatel podle rozvrhu ¢erpani dovolené.
Pfi stanoveni rozvrhu ¢erpani dovolené je nutno pfihlizet k provoznim ddvo-
diim zaméstnavatele a k opravnénym zajmim zaméstnance.

V pfipadé, ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci dovolenou v nékolika
Castech, musi alespon jedna &ast Cinit nejméné dva tydny, pokud se zamést-
navatel se zaméstnancem nedohodne jinak. Uréenou dobu ¢erpani dovolené
je zaméstnavatel povinen oznamit zaméstnanci alespon 14 dnl pfedem, po-
kud se nedohodne se zaméstnavatelem na krat$i Ihité.

Zakonik dale v odst. 4 uvedeného ustanoveni stanovi podminky, kdy nelze za-
méstnanci uréit ¢erpani dovolené. Dlvod prekazek na strané zaméstnavatele
zde vS8ak uveden neni, proto z vySe uvedenych ddvodl Ize zaméstnanci, pfi
splnéni zédkonnych podminek pro stanoveni dovolené, dovolenou zaméstnan-
ci nafidit.

Pokud by vSak o dovolenou pozadal sdm zaméstnanec, neni pochopitelné na
strané zaméstnavatele zadny dlvod mu tuto dovolenou neposkytnout.

Ing. Jifi Nigrin
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6 Spoleéné zdanéni manzeld a dité studujici po éast roku

V pokynu é. D-300 je k § 13a uvedeno, Ze spoleéné zdanéni manZelti mo-
hou uplatnit manzelé, ktefi vyZivuji alespon jedno dité Zijici s nimi v do-
madcnosti, a to i po ¢ast zdariovaciho obdobi. Je to tedy mozné i v pFi-
padé, kdy manzelé maji dité, které jim studovalo do konce listopadu 2006
a od prosince 2006 je zaméstnané nebo je v evidenci uradu prace?

Podminka pro uplatnéni spoleéného zdanéni manzell je vazana na vyzivova-
ni alespon jednoho ditéte Zijiciho s nimi ve spoleéné domacnosti, pficemz tato
podminka musi byt spinéna, jak uvadi § 13a odst. 1 ZDP, nejpozdéji posledni
den zdanovaciho obdobi.

V pokynu D-300 je pak uvedeno, Ze spoleéné zdanéni manzelll mohou man-
zelé uplatnit i v pfipadé, ze podminka vyzivovaného ditéte byla spinéna pou-
ze po ¢ast zdanovaciho obdobi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze pokud podminka vyzivovaného ditéte v domac-
nosti je splnéna alespon po ¢ast zdafiovaciho obdobi, tedy byt napf. pouze je-
den jediny den (to v pfipadé, Ze by se manzelim narodilo dité 31. 12.), mo-
hou manzelé spole¢né zdanéni uplatnit.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Muize firma po zaméstnancich poZadovat, pokud porusi obchodni tajem-
stvi nebo pokud pracuji s daty klienti a porusi mi¢enlivost a pouZiji tato
data k soukromym ucelim, odpovédnost za skodu (napfiklad, pokud by
nas klienti Zalovali), nebo miZe dat smluvni pokutu zaméstnanci, pokud
porusi takové obchodni tajemstvi?

Obecné Ize uvést, ze podle § 250 zakoniku prace (ZP) zaméstnanec odpovi-
da zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym poruSenim povin-
nosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstna-
vatel je vSak povinen zaméstnancovo zavinéni, az na vyjimky uvedené
v § 252 a § 255 ZP prokazat.

VySe uvedeny prohfeSek Ize, podle mého nazoru, hodnotit jako poruseni pra-
covni kdzné zaméstnance, a pokud zaméstnavateli v disledku toho vznikne
néjaka Skoda, mlize jeji nahradu na zaméstnanci pozadovat, pokud vSak za-
méstnancovo zavinéni prokaze.

ZP mozné pripady poruSeni pracovni kazné dale nefesi, je vSak tfeba dodat,
Ze poruSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zplGsobem je dle § 55 ZP divodem
i okamzité vypovédi.

Pokud jde o stanoveni smluvni pokuty, pfichazelo by toto feSeni v uvahu,
pokud by jeji moznost a pfipadné podminky pro jeji udéleni byly stanoveny
pisemné, napf. v pracovni smlouvé.
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Zaméstnavatel vSak mize k pfipadnému ,potrestani“ zaméstnance za poru-
Seni jeho pracovni povinnosti pouzit jiné mzdové formy.

8 Bezplatné poskytnuti automobilu a socialni a zdravotni pojisténi
U naturalniho pinéni, napfiklad 1 % pofizovaci ceny motorového vozidla,
jsou stale nejednotné nazory, zda vstupuje hodnota do vyméfovaciho za-
kladu pro socialni a zdravotni pojisténi. Jaky postup je spravny?

Pokud jde o bezplatné poskytnuti motorového vozidla zaméstnanci k pouzi-
vani pro sluzebni i soukromé ucely podle § 6 odst. 6 ZDP, povazuje se za pfi-
jem zaméstnance Céastka ve vySi 1 % vstupni ceny vozidla. Tento pfijem ani
nadale nevstupuje do vyméfovaciho zakladu pro vypocet pojistného na soci-
alni a zdravotni pojisténi. K uvedenému je tfeba doplnit, Ze tento postup pla-
til od samotného zacatku. Ing. Jifi Nigrin

9 Penézita pomoc v materstvi jako davky nemocenského pojisténi
Jaké je rozhodné obdobi pro vypocet matefské dovolené, kterou Zena
nastoupila 1. 11. 2006 s tim, Ze je dlouholetou zaméstnankyni jedné fir-
my a od 30. 8. 2006 do 31. 10. 2006 byla v pracovni neschopnosti?

Z dotazu usuzuji, Ze jde o penézitou pomoc v matefstvi jako davky nemocen-
ského pojisténi, ktera se poskytuje v dobé matefské dovolené. Zakladnim
ustanovenim pro uréeni rozhodného obdobi v daném pfipadé je § 8 odst. 1 za-
kona ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefrstvi
a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se
penézitda pomoc v matefstvi stanovi stejnym zplisobem jako nemocenské od
patnactého kalendafniho dne pracovni neschopnosti s tim, Ze denni vyméro-
vaci zaklad se zjiStuje ke dni nastupu na matefskou dovolenou.

Denni vyméfovaci zdklad pro vypocet nemocenského se pak podle § 18 za-
kona o nemocenském pojisténi zaméstnancl zjistuje tak, ze se vymérovaci
zéklad zjistény z rozhodného obdobi déli po¢tem kalendafnich dnud pfipadaji-
cich na rozhodné obdobi; do tohoto poétu dni se pfitom nezahrnuji kalen-
dafni dny omluvené nepfitomnosti zaméstnance v préaci, za které mu nenale-
Zi ndhrada pfijmu, véetné dna, za které mu bylo poskytovano nemocenské.
Rozhodnym obdobim je obecné obdobi 12 kalendafnich mésicd pfed kalen-
dafnim mésicem, ve kterém vznikla pracovni neschopnost, a v pfipadé pené-
zité pomoci v matefstvi pfed kalendafnim mésicem, ve kterém byla nastou-
pena matefska dovolena.

Na zakladé téchto pravidel bude v daném pfipadé, kdy matefska dovolena
byla nastoupena 1. 11. 2006, rozhodnym obdobim obdobi od 1. 11. 2005 do
31. 10. 2006. Dny pracovni neschopnosti od 30. 8. 2006 do 31. 10. 2006 bu-
dou pak vylou€¢enymi dny pfi zjistovani denniho vymérovaciho zakladu pro vy-
pocet penézité pomoci v matefstvi. Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o dlou-
holetou zaméstnankyni, v odpovédi vychazim z toho, ze zaméstnani trvalo
alespon od 1. 11. 2005. JUDr. Jan Piib

10 Vypovéd podle starého zakoniku prace, odstupné v roce 2007
S pracovnici, ktera dostala vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku
prdace, mél pracovni pomér skoncit ke dni 31. 12. 2006, ale pak jsme se
v prosinci dohodli na zméné, Ze skonci az ke dni 28. 2. 2007. Jaky narok
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pracovnici vznikne na odstupné — ve vysi dvou mésicit podle starého za-
koniku prace, nebo tfi mésict podle nového zakoniku prace? Domnivam
se, Ze dva mésice, jelikoz ukon byl proveden v roce 2006, kdy platil sta-
ry zakonik prace.

Uvedend problematika je feSena v § 364 zakoniku prace — pfechodnd usta-
noveni.

1. Podle zakoniku prace €. 262/2006 Sb. se ode dne ucinnosti tohoto zakona
fidi také pracovnépravni vztahy vzniklé pfed 1. lednem 2007, pokud zéko-
nik prace nestanovi jinak.

2. Podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ktery byl zruSen k 31. prosinci 2006,
se Fidi pravni ukony tykajici se vzniku, zmény a skonceni pracovniho po-
méru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, jakoz
i dal$i pravni ukony u¢inéné pfed 1. lednem 2007, i kdyz jejich pravni ucin-
ky nastanou az po tomto dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud byla zaméstnankyni dana vypovéd z divodu

uvedeného v § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. v roce 2006,

bude se tato vypovéd fidit timto zakonem, i kdyz vypovédni doba uplyne

v roce 2007. Vypovédni doba tedy bude ¢init tfi mésice (§ 45 odst. 1 zadkona

€. 65/1965 Sb.). Jinak tomu v8ak bude u odstupného. ProtoZe pravo na od-

stupné vznika az dnem skonceni pracovniho poméru, tak pokud pracovni po-

mér skonéi v roce 2007, bude zaméstnankyni nalezet odstupné podle § 67

odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., tedy ve vysi nejméné trojnasobku priimérné-

ho vydeélku. JUDr. Jaroslav Jakubka

Pracovni obleceni v nakladech

Podle § 6 odst. 7 pism. b) ZDP se za pfijem zaméstnance nepovazuje mj.
hodnota pracovniho obleéeni, aniz by to bylo dale specifikovano. Co se
vlastné jednotnym pracovnim obleé¢enim pro tento Gcel rozumi?

Definici a bliz§i podminky Ize nalézt v pokynu Ministerstva financi ¢. D-300,
ktery nahradil ,letity“ pokyn €. D-190, ve kterém byl uvedeny problém feSen
obdobné. Presto, Ze pokyny Ministerstva financi fady D nemaji pravni zavaz-
nost, pracovnici finanénich Gradd se jimi fidi a totéz Ize tedy doporuéit i da-
fovym subjektiim.

Za pracovni oblegeni je tedy povazovano tzv. jednotné pracovni obleeni
(stejnokroje) poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanciim (napf. prodejnich
organizaci, poskytovatell sluzeb pohostinskych, ubytovacich zafizeni apod.),
pokud pIni zejména reklamni, propagacni a organizacni ucely. Pfedpokladem
je, ze zaméstnavatel ve vnitinim pfedpise nebo smluvni strany v kolektivni
smlouvé stanovi povinnost zaméstnancl pouzivat pracovni oble€eni pouze pfi
vykonu zaméstnani a vymezi charakter a podobu jednotného pracovniho ob-
le€eni a vSech jeho soucasti.

Zaméstnavatel musi ale také zajistit, aby jednotné pracovni obleceni bylo tr-
vale a viditelné oznaceno identifikaénimi znaky zaméstnavatele, ¢imz se ro-
zumi napf. obchodni jméno, ochranna znamka, firemni barvy apod. Dal$i sou-
Césti jednotného pracovniho obleceni, které nelze opatfit viditelnym &i trvalym
oznacenim, by mély byt poskytovany v pfiméfené hodnoté a mnozstvi.

Ing. Helena Machova
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(12) Diichodovy vék a podpora v nezaméstnanosti
V dnoru letoSniho roku jsem dovrsila 60 let véku. K 30. 4. 2007 se mnou
bude rozvazan pracovni pomér. Sice si uz ted usilovné shanim nové za-
méstnani, ale pokud ho neseZenu, vezme mne urad prace do evidence
uchazeélii o zaméstnani? Budu si muset poZadat o starobni diichod,
nebo dostanu podporu? Pfipadné, pokud bych si o starobni diichod po-
Zadala, mohla bych se prFi hledani zaméstnani také obratit na ufad pra-
ce? Jak to bude s placenim zdravotniho pojisténi?

Pokud po skonéeni zaméstnani osobné pozadate o zprostfedkovani vhod-
ného zaméstnani ufad prace, v jehoz spravnim obvodu mate bydlisté, bude-
te pfi spInéni podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti zafazena do
evidence uchazec¢l o zaméstnani, a to dnem podéani pisemné zadosti o zpro-
sttedkovani zaméstnani. Pozadate-li o zprostfedkovani zaméstnani nejpoz-
déji do tfi pracovnich dnd po skonéeni zaméstnani, budete zafazena do evi-
dence uchaze€l o zaméstnani ode dne nasledujiciho po skoneni zamést-
nani.

Vzhledem k tomu, Ze jste osobou starsi 50 let véku, bude vam ufadem préace
pfi zprostfedkovani zaméstnani, bude-li to tfeba, vénovana zvySena péce. Na
rozdil od pfedchozi pravni Upravy rozhoduje nyni ufad prace o podpofe v ne-
zameéstnanosti na zddost obcCana.

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery

— vykonaval v délce alespori 12 mésicu v poslednich tfech letech pfed zara-
zenim do evidence uchaze¢l zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost
zakladajici povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a pfispévek
na statni politiku zaméstnanosti,

— pozadal urad prace, u kterého je veden v evidenci uchaze¢l o zaméstna-
ni, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a

— ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti priznana, neni po-
Zivatelem starobniho dichodu.

Vzhledem k vasemu véku vam bude podpora v nezaméstnanosti poskytova-

na po dobu 12 mésicu (tzv. podplréi doba). Jestlize pozadate o poskytnuti

podpory v nezaméstnanosti nejpozdéji do tfi pracovnich dnd po skonéeni va-

Seho zaméstnani, bude vam pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne

nasledujiciho po skonéeni zaméstnani.

Vy8e podpory v nezaméstnanosti vdm bude stanovena procentni sazbou

z primérného mésiéniho ¢istého vydélku, ktery byl zjistén a naposledy uzivan

pro pracovnépravni ucely ve vasem poslednim ukonéeném zaméstnani podle

pracovnépravnich predpisi. Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti ¢ini

prvni tfi mésice podpuréi doby 50 % a po zbyvajici podplréi dobu 45 % pra-

mérného mésiéniho Cistého vydélku.
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Pokud byste se v pribéhu podplréi doby rozhodla pozadat o starobni dlichod,
po dobu poskytovani starobniho dichodu by vam aGfad prace poskytovani pod-
pory v nezaméstnanosti rozhodnutim zastavil. Ov§em v evidenci uchazeél
o zaméstnani byste mohla zlstat, pokud byste i naddle méla zajem o zpro-
stfedkovani vhodného zaméstnani ufadem prace. Z dotazu je zfejmy aktivni
pfistup k zivotu, proto si dovoluji upozornit, ze zakon o zaméstnanosti umoz-
fluje vedeni ob¢ana v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a pobirani podpory
v nezaméstnanosti soubézné s vykonem zaméstnani v omezeném rozsahu.

Zarfazeni a vedeni v evidenci uchaze¢ll o zaméstnani nebrani

— vykon ¢innosti na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud je
éinnost vykonavana v rozsahu krat§Sim nez polovina stanovené tyden-
ni pracovni doby a mésicni vydélek nepfesahne polovinu minimalni
mzdy, coz v souc¢asné dobé predstavuje ¢astku 4 000 Ké hrubého
pfijmu, nebo

— vykon ginnosti na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
pokud za obdobi, na které byly sjednany, mésiéni odména nebo priimérna
mési¢éni odména nepfesahne téz polovinu minimalni mzdy.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze po dobu vedeni obéana v evidenci uchazecl
0 zaméstnani bez ohledu na to, zda mu je, ¢i neni poskytovana podpora v ne-
zameéstnanosti, je za néj platcem zdravotniho pojisténi stat.

Obcan je ucasten dichodového pojisténi jako uchaze¢ o zaméstnani po
dobu, po kterou mu nalezi podpora v nezaméstnanosti, a v rozsahu nej-
vySe tfi let téZ po dobu, po kterou mu tato podpora v nezaméstnanosti

nenalezi. Mgr. Olga Bi¢akova

Sleva na dani a potvrzeni o studiu v ciziné

Ktery zakon uklada zaméstnanci dolozit uredné ovéreny zaznam o studiu
jeho syna v ciziné? Zaméstnanec dolozil potvrzeni MSMT, Ze je $kola,
kde studuje jeho dité, postavena na roven tuzemskych skol, doklad
o studiu v anglictiné, ale odmita dolozit ufedné ovéreny preklad s tim, Ze
na uradu prace (socialni davky) postacoval ,,amatérsky“ pfeklad. Co
mame tedy pro ucely slevy na dani poZadovat?

Ustanoveni, ktera jsou v dotaze citovand, se tykaji vztahu spravce dané
a platce dané, tedy zaméstnavatele, ktery je v pfipadé finanéni kontroly povi-
nen dolozit opravnénost uplatnéni pfislusné polozky snizujici dan. V pfipadé,
Ze by uvedeny doklad nemél k dispozici, musel by ho pfi kontrole zaméstna-
nec stejné pfedlozit.

Podle § 38k odst. 1 ZDP je poplatnik (zaméstnanec) povinen platci dané pro-
kdzat skutecnosti rozhodné pro poskytnuti mési¢ni slevy na dani podle
§ 35ba. Narok na slevu u studenta se prokazuje podle § 38l odst. 3 pism. d)
potvrzenim Skoly, ze se zletilé dité zijici s poplatnikem v domacnosti soustav-
né pfipravuje na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem.

Podle mého nazoru i zaméstnavatel je v tomto pfipadé rovnéz opravnén po-
zadovat, stejné jako spravce dané, aby poplatnik dolozil narok na poskytnuti
slevy pfislusnym urfedné ovérenym prekladem. Osobné se vSak domnivam,
Ze by mél stacit po celou dobu studia jeden pfeklad, za pfedpokladu, ze jde
0 jednu a tutéz Skolu a studium stale trva.
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Jinak je mozné, aby zaméstnanec uplatnil narok na slevu dané sdm podanim
danového pfiznani u pfislusného spravce dané. V tomto pfipadé neni poplat-
nik povinen k danovému pfiznani dokladat potvrzeni o studiu ditéte ani jeho
pfipadné ufedni pfeklad. VSechny nalezitosti rozhodné pro prokazani naroku
na slevu by byl povinen pfedlozit az na vyzadani pfislusného spravce dané.

ZkuSebni doba podle nového zakoniku prace

Zaméstnanec nastoupil 1. listopadu 2006 a béhem listopadu mél 19 ka-
lendarnich dni nemoc. Prodluzuje se mu zkusebni doba o devét dni po-
dle starého zakoniku prace, ktery byl v té dobé platny, nebo se postupu-
je podle nového zakoniku a zkuSebni doba se neprodluzuje?

Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva byla uzaviena v roce 2006, mélo by
se, podle mého nazoru, postupovat podle predpisu, ktery platil v dobé uza-
vieni pracovni smlouvy. Ve ,starém“ znéni zakoniku prace bylo v § 31 odst. 2
uvedeno, Ze doba prekazek v praci, pro které nemize zaméstnanec béhem
zkuSebni doby vykonavat praci, se do zkuSebni doby zapocitava v rozsahu
nejvySe deseti pracovnich dnu.

Podle nového ustanoveni § 35 odst. 2 se doba prekazek v praci do zkuSebni
doby sice nezapocitava viibec, ale na druhé strané nesmi byt zkuSebni doba
delSi nez tfi mésice. Chybi zde jednoznaéné ustanoveni o tom, ze se zkuSeb-
ni doba prodluzuje. Z ustanoveni § 66 pak nepfimo vyplyva, ze se zkusebni
doba neprodluzuje. Ing. Jifi Nigrin

Mzda za svatek uprostied neplaceného volna
Jak se zaplati svatek, ktery je uprostred neplaceného volna? Napfiklad
neplacené volno by bylo od 1. 1. do 20. 1. a svatek by byl 16. 1. a 17. 1.?

Je-li zaméstnanci poskytnuto pracovni volno, jak je uvedeno v pfikladu, pak
se toto pracovni volno poskytuje i v den, na ktery v prabéhu tohoto volna pfi-
padne svatek. Jinymi slovy, zaméstnanci za den svéatek nendlezi mzda (pfed-
pokladam, ze jde o zameéstnance, ktery je odméfovan mzdou).

Dovolena pfi odchodu do dichodu

Zaméstnanec ukoncil pracovni pomér k 28. 2. 2006 z diivodu odchodu do
diuchodu. Od 1. 3. 2006 s nim byla uzaviena smlouva na dobu urcitou do
28. 2. 2007 a poté byla prodlouzena do 30. 4. 2007. Jaky ma v jednotlivych
letech narok na dovolenou, do kdy ji musi vycerpat? K 31. 12. 2005 mél
vycerpanu vSechnu dovolenou.

Dovolena za kalendafni rok pfislusi zaméstnanci, ktery za nepretrzitého trvani
pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u ného préaci alespon 60 dnu
v kalendarnim roce. Pokud pracovni pomér zaméstnance netrvé nepfetrzité po
dobu celého kalendafniho roku, pfislusi mu pomérna ¢ast dovolené, ktera €ini
za kazdy cely kalendafni mésic nepretrzitého trvani téhoz pracovniho poméru
jednu dvanactinu dovolené za kalendarni rok. Vzhledem k tomu, Ze se dovole-
na poskytuje za dany kalendarni rok, nelze do téchto 60 dnl zapocitat dobu,
kterou zaméstnanec odpracoval v pfedchozim kalendafnim roce.

Pokud zaméstnanec nesplni uvedenou zakladni podminku pro vznik prava na
dovolenou za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, tj. neodpracuje alespon
60 dna, vznikd mu za podminky, Ze odpracuje alespon 21 dnd, pravo na do-
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volenou za odpracované dny v délce jedné dvanactiny dovolené za kalendér-
ni rok.
Dobu ¢erpani dovolené ur€uje zaméstnavatel podle rozvrhu ¢erpani dovolené
vydaného s pfedchozim souhlasem odborové organizace tak, aby si zamést-
nanec mohl dovolenou vyCerpat zpravidla vcelku a do konce kalendafrniho
roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo, pokud neni v zakoné stanoveno
jinak.
Zaméstnavatel je povinen uréit zaméstnanci, jehoz pracovni pomér trval k té-
muz zaméstnavateli po cely kalendarni rok, ¢erpani alespon &ty tydn dovo-
lené v kalendainim roce, pokud na né ma pravo. Jestlize si zaméstnanec ne-
mohl dovolenou vycerpat v kalendafnim roce z naléhavych provoznich davo-
dd, nebo proto, Ze mu branily pfekdzky v praci na strané zaméstnance
uvedené v § 217 odst. 4 zakoniku prace, je zaméstnavatel povinen urgit tuto
dovolenou tak, aby skon¢ila do konce pfistiho kalendainiho roku, nestanovi-li
zakonik prace jinak.
Neurci-li zaméstnavatel tomuto zaméstnanci dovolenou v rozsahu alespon
4 kalendarnich tydnl ani do konce 31. fijna pfistiho kalendarniho roku, je
dnem néastupu zaméstnance na tuto nevyéerpanou dovolenou prvni nasledu-
jici pracovni den (zaméstnanec je povinen na tuto dovolenou nastoupit), po-
kud mu v nastupu na dovolenou nebrani prekazky v praci.
V pfipadé, ze zaméstnanec nevycerpda 4 tydny dovolené ani do konce pfisti-
ho kalendafniho roku, pravo na tuto dovolenou zanika.
Nevycéerpanou dovolenou pfesahujici 4 tydny je mozné Cerpat do konce pfFis-
tiho kalendarniho roku, event. miize byt tato dovolena s pisemnym souhlasem
zameéstnance Cerpana az do konce dalSiho, tzn. pfespfistiho kalendafniho
roku.
Zaméstnanci, ktery ukoncil pracovni pomér k 28. 2. 2006 z divodu odchodu
do starobniho dichodu a nasledné od 1. 3. 2006 uzavrel pracovni pomér na
dobu uréitou do 28. 2. 2007, vznikne pravo na dovolenou za kalendaini rok
2006 (pracovni pomér zaméstnance trval nepfetrzité cely kalendarni rok).
Pravo tak bude ¢init stanovenou vyméru u zaméstnavatele 4 tydny, event.
5 tydnU (okolnost, Ze zaméstnanec pracuje jako pozivatel starobniho dlicho-
du, nema na vysi dovolené zadny vliv).
V roce 2007 vSak pracovni pomér netrva cely kalendarni rok, proto zamést-
navatel musi spocitat, kolik pracovnich dnt zaméstnanec odpracuje (zda mu
vznikne pravo na pomérnou ¢ast dovolené nebo pravo na dovolenou za od-
pracované dny).
Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 4. 2007 od-
pracuje 86 dni (svatek se pro Ucely stanoveni prava na dovolenou po¢ita jako
odpracovany den), vznikne mu pravo na pomérnou ¢ast dovolené, tj. za kaz-
dy cely kalendafni mésic nepfetrzitého trvani pracovniho poméru 1/12 dovo-
lené za kalendarni rok — v pfipadé vaseho zaméstnance jde o 4/12, které €ini
pfi vymére 4 tydn( dovolené 6,5 dne a pfi vymére 5 tydnd dovolené 8,5 dne.
Z dotazu vyplyva, ze zaméstnanec v roce 2006 nevyCerpal zadnou dovole-
nou, proto mu zaméstnavatel uré¢i ¢erpani celého prava na dovolenou za rok
2006 + pravo za rok 2007 pfed ukon&enim pracovniho poméru, event. mu ne-
vycerpanou dovolenou pfi ukonceni pracovniho poméru proplati.

JUDr. Véra Hrouzkova
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(17) Dalkové studium a placené volno

Je mozZné zaméstnanci, ktery dadlkové studuje, poskytnout placené vol-
no na dny studia a jakou dohodu bychom méli se zaméstnancem uzavrit
podle nového zakoniku prace? Jaké nalezZitosti by tato dohoda méla mit?
Studium neni pfimo nutné k vykonu prace, ale zaméstnavatel chce na za-
kladé dohody platit zameskané dny zaméstnance z diivodu studia.

Novy zakonik prace pfinesl zasadni zménu do pracovnépravnich vztahd, pro-
toZe vychazi z liberalniho principu, podle néhoz prava nebo povinnosti v pra-
covnépravnich vztazich mohou byt upraveny odchylné od zakoniku prace,
pokud to zakonik prace nezakazuje, nebo pokud z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit. Pokud tedy zaméstnanec stu-
duje, Cili zvySuje si kvalifikaci v souladu s potfebou zaméstnavatele, Ize apli-
kovat § 231 az § 235 zakoniku prace. ZvySenim kvalifikace se podle zakoni-
ku prace rozumi zména hodnoty kvalifikace, pfipadné jeji ziskani nebo rozsi-
feni. Jde o studium, vzdélavani, Skoleni, nebo jinou formu pfipravy k dosazeni
vyS§§iho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potfebou zaméstnavatele.

Nejsou-li dohodnuta nebo stanovena vy$Si nebo dalSi prava, pfislusi zamést-

nanci od zaméstnavatele pfi zvySovani kvalifikace pracovni volno s ndhradou

mzdy nebo platu

— v nezbytné nutném rozsahu k uc¢asti na vyucovani, vyuce nebo Skoleni,

— 2 pracovni dny na pfipravu a vykonani kazdé zkouSky v rdmci studia v pro-
gramu uskute¢rfiovaném vysokou Skolou nebo vyssi odbornou $kolou,

— 5 pracovnich dnl na pfipravu a vykonani zavére¢né zkousky, maturitni
zkou$ky, absolutoria nebo statni zkousky v ramci studia v programu usku-
teGhovaném vysokou Skolou,

— 10 pracovnich dnd na vypracovani a obhajobu zavéreé¢né pisemné prace,
absolventské prace, bakalafské prace, diplomové prace, rigordézni prace
nebo disertaéni préace,

— 40 pracovnich dnll na pfipravu a vykonani statni zavére¢né zkousky, statni
rigorozni zkoudky a statni doktorské zkousky.

K ucasti na pfijimaci zkous$ce pfislusi zaméstnanci pracovni volno v nezbytné
nutném rozsahu. Za pracovni volno poskytnuté k vykonani pfijimaci zkousky,
opravné zkous$ky, k uc¢asti na promoci nebo obdobném ceremonialu nepfislu-
§i nahrada mzdy nebo platu.

Zaméstnavatel ma pravo sledovat pribéh a vysledky zvySovani kvalifikace

zaméstnance; poskytovani pracovnich Ulev mlize zastavit, jen jestlize

— zaméstnanec se stal dlouhodobé nezpUsobilym pro vykon prace, pro kte-
rou si zvySuje kvalifikaci,

— zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele po delSi dobu neplni bez vaz-
ného divodu podstatné povinnosti pfi zvySovani kvalifikace.
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Zaméstnavatel také mlze se zaméstnancem uzavfit kvalifikacni (tzv. stabili-
zacéni) dohodu. Uzavfe-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se
zvySovanim kvalifikace kvalifika¢ni dohodu, je jeji sou¢asti zejména zavazek
zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a zavazek zamést-
nance setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu, nejdéle
v8ak po dobu péti let, nebo uhradit zaméstnavateli nadklady spojené se zvy-

Senim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvy8eni kvalifikace zaméstnance

vynalozil, a to i tehdy, kdyz zaméstnanec skonéi pracovni pomér pfed zvySe-

nim kvalifikace. Zavazek zaméstnance k setrvani v zaméstnani za¢ina od zvy-

Seni kvalifikace.

Kvalifika¢ni dohoda musi obsahovat

— druh kvalifikace a zpUsob jejiho zvySeni nebo prohloubeni,

— dobu, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v za-
méstnani po ukon&eni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace,

— druhy nakladl a celkovou ¢astku nakladl, kterou bude zaméstnanec po-
vinen uhradit zaméstnavateli, pokud nesplini sv(j zavazek setrvat v za-
méstnani.

Kvalifika¢ni dohoda musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

ProtoZze ustanoveni § 231 az § 235 zakoniku prace patfi k ustanovenim, od

nichz se Ize odchylit, mize byt podle § 2 odst. 1 zadkoniku prace sjednana se

zaméstnancem i jina dohoda o poskytnuti pracovniho volna (placeného volna)
ke studiu, jde-li o odchyleni ve prospéch zaméstnance (tedy pokud zamést-
nanec o takovou dohodu pozada).

Dvé mista vykonu prace

Zaméstnanec ma jako misto vykonu prdace sjednané v pracovni smlouvé
jednak pracovisté zaméstnavatele a jednak misto, kde vykonava samo-
statnou vydélecnou c¢innost. Musi byt v pracovni smlouvé presné sjed-
nano, kolik hodin je na kterém pracovisti? Jak se na misto vykonu préace
pro zaméstnavatele, které neni jeho viastnim pracovistém, vztahuji bez-
pecnostni predpisy?

Podle § 34 zakoniku prace musi pracovni smlouva obsahovat

a) druh prace, ktery je zaméstnanec pro zaméstnavatele povinen vyko-
navat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonavana,

¢) den nastupu do prace.

Pfi sjednavani pracovniho poméru je nezbytné si uvédomit, ze jde o soukro-

mé pravo, takze je véci ucéastnikl pracovnépravniho vztahu, do jakych po-

drobnosti si pracovni smlouvu sjednaji. Takze otazka ,musi byt“ je nemistna

a zalezi pouze na okolnostech a na vuli u€astnikd, zda ma pro né vyznam si

sjednat konkrétné pocet hodin, kdy bude zaméstnanec pracovat na pracovis-

tich zaméstnavatele a kdy na jiném misté. Pokud zaméstnanec nepracuje na

pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykona-

va sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje, vztahuje se na

ného § 317 zakoniku prace. Takovy pravni vztah se fidi zakonikem prace

s tim, ze

— se na néj nevztahuje Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoju ani pferuse-
ni prace zplsobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy,
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— pfi dulezitych osobnich pfekazkach v praci mu nepfislusi nahrada mzdy
nebo platu, nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2 zako-
niku prace), nebo jde-li o nahradu mzdy nebo platu podle § 192 zakoniku
prace; pro ucely poskytovani nahrady mzdy nebo platu podle § 192 plati pro
tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které je
zameéstnavatel pro tento ucel povinen urdit,

— nepfislusi mu mzda nebo plat nebo nahradni volno za préci pfes¢as ani na-
hradni volno nebo nahrada mzdy anebo pfiplatek za praci ve svatek.

Pokud jde o bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi préaci, plati, ze pokud za-

méstnanec pracuje mimo pracovisté zaméstnavatele, je samozfejmé povinen

dodrzovat pfislusné predpisy vztahujici se k bezpeénosti a ochrané zdravi pfi
praci, avSak kontrolu dodrzovani téchto prfedpisi zaméstnavatel nemuze pro-
vadeét, protoze zaméstnanec nepracuje na ,jeho” pracovisti.

JUDr. Jaroslav Jakubka

Nemocenska u dohody o pracovni ¢innosti

Mame uzavienou dohodu o pracovni ¢innosti na dobu uréitou, sjednany
rozsah pracovni doby je 15 hodin tydné. Rozvrh pracovni doby do smén
neni presné stanoven. Zaméstnanec pracuje podle potfeb zaméstnavate-
le. Jak se postupuje pfi vypoctu nemocenskych davek, kdyz jeden den
pracuje a druhy ne?

Nemocenské pojisténi zaméstnancu ¢innych na zakladé dohody o pracovni ¢in-
nosti upravuje kromé obecnych predpisu, tj. zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojisténi zaméstnanc(, a vyhlasky ¢. 143/1965 Sb., o poskytovani pe-
nézitych davek v nemocenském pojisténi, téz vyhlaska ¢. 165/1979 Sb., o ne-
mocenském pojisténi nékterych pracovnikl a o poskytovani davek nemocen-
ského pojisténi obéanlm ve zvlastnich pfipadech. Ve vyhlasce ¢. 165/1979 Sb.
jde konkrétné o ustanoveni § 68 az § 78, ktera se tykaji zaméstnancu ¢innych
na zakladé dohody o pracovni €innosti a v nichZ je obsazena specialni pravni
Uprava.

Podle § 69 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. je zaméstnanec &inny na zakladé doho-
dy o pracovni ¢innosti u¢asten nemocenského pojisténi jen v téch kalendar-
nich mésicich, v nichz dosahl zapocitatelného pfijmu aspor 400 K¢&; tato ¢ast-
ka se ve stanovenych pfipadech snizuje [napf. podle § 69 odst. 2 pism. a) vy-
hlasky €. 165/1979 Sb. je tento zaméstnanec nemocensky pojistén také v téch
kalendafnich mésicich, v nichz nedosahl zapocitatelného pfijmu 400 K¢ jen
proto, ze trvala jeho do¢asnéa pracovni neschopnost nebo byla nafizena ka-
ranténal.

Zakladni podminkou vzniku naroku na nemocenské u zaméstnancl ¢innych
na zakladé dohody o pracovni €innosti tedy je, ze do€asna pracovni ne-
schopnost vznikla nebo karanténa byla nafizena v kalendafnim mésici,
v némz byl tento zaméstnanec uc¢asten nemocenského pojisténi.

Denni vyméfovaci zaklad pro vypoCet nemocenského se zjistuje z rozhod-
ného obdobi, které se stanovi podle obecnych zasad obsaZzenych v § 18
zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancl (pro stanoveni pocatku
rozhodného obdobi ma pfitom vyznam ustanoveni § 69 odst. 4 vyhlasky
¢. 165/1979 Sb., podle néhoz nemocenské pojisténi zaméstnance ¢inného
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nemlze vzniknout pfede dnem, kdy
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poprvé po uzavieni dohody o pracovni ¢innosti zac¢al vykonavat sjednané
prace).
Podle § 72 vyhlasky €. 165/1979 Sb. se v8ak pfi zjiStovani denniho vyméfo-
vaciho zakladu podle § 18 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci do
vymeérovaciho zdkladu zameéstnance €inného na zakladé dohody o pracovni
¢innosti zahrnuji i zapocitatelné pfijmy v téch kalendafnich mésicich v roz-
hodném obdobi, ve kterych nebyl tento zaméstnanec nemocensky pojistén;
do poctu dnli pfipadajicich na rozhodné obdobi se pfitom zapoc¢itavaji i kalen-
dafni dny pfipadajici na tyto mésice.
To téz znamena, Ze jako zapoditatelny pfijem se povazuje i pfijem dosazeny
v kalendainim mésici, v némz zaméstnanec ¢inny na zakladé dohody o pra-
covni ¢innosti nebyl u¢asten nemocenského pojisténi, a proto z tohoto pfijmu
nebylo odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni.
O dny, ve kterych zaméstnanec ¢inny na zékladé dohody o pracovni ¢innosti
nepracoval, protoze mu zaméstnavatel nepfidélil praci, se rovnéz nesnizuje
pocet kalendarnich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi.
Z uvedeného vyplyva, ze pfi vypoctu denniho vyméfovaciho zakladu se pfi-
hlizi ke vSem pfijmdm dosazenym v rozhodném obdobi a Ze se z kalendarnich
dn0 pfipadajicich na rozhodné obdobi, jimiz se déli uhrn pfijmi dosazenych
v rozhodném obdobi, nevyluéuji dny, v nichz zaméstnanec nepracoval proto,
ze mu zaméstnavatel nepfidélil praci, ani dny pfipadajici na kalendafni mési-
ce, v nichz nebyl u¢asten nemocenského pojisténi. Nemocenské se poskytu-
je za kalendarni dny trvani do¢asné pracovni neschopnosti (karantény), a to
bez ohledu na to, zda jde o dny, v nichz zaméstnanec mél, ¢i nemél pracovat.
JUDr. Jan Prib

Pracovni cesty soukromého stomatologa

Soukromy lékaF stomatolog ma soukromou stomatologickou ordinaci
mimo sidlo IékafFské praxe. Skutec¢né sidlo své Iékarské praxe ma v mis-
té bydlisté. Denné musi zabezpecovat chod ordinace odvozem a svozem
otiski do zubni laboratofe, nakup zdravotnického materialu, jednani
s institucemi. Toto zabezpecuje v misté svého bydlisté. Lze cesty z mis-
ta bydlisté do mista vykonu Iékafské praxe povazovat za pracovni cesty
vzhledem k dariové uznatelnym nakladim?

Soukromy lékaf, pokud vykonava svoji lékafskou odbornou &innost, je oso-
bou samostatné vydéleéné ¢innou, tedy podnikatelem z hlediska zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Za pracov-
ni cestu podnikatele se povazuje takova cesta, u niz je prokazana pfi¢inna
souvislost s jeho legalné povolenou podnikatelskou €innosti.
To prakticky znamena, zZe jestlize je v daném pfipadé soukromy Iékaf schopen
prokazat v misté bydlisté vykon své lékafské praxe (pozor na to, Zze v dotaze
je vyjadiena nepresnost), pfestoze ma stomatologickou ordinaci mimo své
bydlisté, tj. jak je uvedeno v dotaze, mimo sidlo Iékafské praxe, pak cesty
z mista bydlisté do stomatologické ordinace a zpét v€etné cest s touto Cin-
nosti souvisejicich budou pfedstavovat pracovni cesty.
Samoziejmé, Ze pak vydaje vznikajici s témito cestami budou vydaji danové
uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma.

JUDr. Marie Salacdova
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(21) PInéni oznamovaci povinnosti agentury prace vaéi MPSV

Agentury prace pro statistické ucely sdéluji do 31. ledna bézného roku
Ministerstvu prace a socialnich véci zejména tyto udaje za predchozi
kalendarni rok: pocet volnych mist, na ktera bylo poZadovano zprostred-
kovani zaméstnani, pocet jimi umisténych fyzickych osob a pocet jejich
zaméstnancu, ktefi vykondvali praci u uZivatele. Pokud by agentura,
ktera je mym klientem, nesplnila tuto zakonnou podminku, jaka hrozi
sankce?

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ukla-
dé agenturam prace povinnost sdélovat pro statistické ucely do 31. ledna
béZného roku Ministerstvu prace a socialnich véci prehled o innosti agen-
tury prace za predchozi kalendarni rok podle § 59 zakona o zaméstnanosti.
Informace pro vyplnéni a odeslani ,Pfehledu o &innosti agentury prace na
rok 2006“ jsou k dispozici na Integrovaném portalu MPSV — Zaméstnanost —
Pro zaméstnavatele — Agentury prace — Piehled o €innosti. Pfehled o €in-
nosti agentury prace za rok 2006 v souladu s § 59 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, mize agentura prace sdélit i pomoci elektronického formu-
lafe.

Pro spravné sdéleni udaji pomoci elektronického formulare je rovnéz na In-
tegrovaném portalu MPSV uveden postup. K dispozici jsou rovnéz ke stazeni
dva soubory formular ,Prehled o &innosti agentury prace v souladu s § 59
zadkona o zaméstnanosti“, které je mozno bud vyplnit a odeslat e-mailem,
nebo vytisknout a odeslat postou.

Nesplnéni povinnosti dané § 59 zakona o zaméstnanosti se povazuje za pfe-
stupek nebo spravni delikt podle § 139 odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 2
pism. d) a Ize za né podle § 139 odst. 5 pism. d) a § 140 odst. 4 pism. c) ci-
tovaného zakona ulozit agentufe prace pokutu az do vy$e 500 000 K&.

Pokud vas klient tuto oznamovaci povinnost dosud nesplnil, at tak u€ini do-
datecné, a to neprodlené na tuto adresu: MPSV, odbor trhu prace, oddéleni
zahraniéni zaméstnanosti, Na Pofiénim pravu 1, Praha 2, PSC 128 00.

Aby ma odpovéd byla uplné, dovoluji si jesté pro informaci uvést, jaké udaje
je tfeba ve formuléfi ,Pfehled o &innosti agentury prace za rok 2006 podle
§ 59 zakona o zaméstnanosti“ vyplnit.

Identifika¢ni udaje agentury prace — obchodni jméno, fyzicka osoba, pravnic-
ka osoba (tuzemska, zahraniéni), adresa, PSC, jméno odpovédného zastup-
ce, IC, DIC, telefon/e-mail, &islo rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani za-
méstnani ze dne...

Pfehled za obdobiod . ... ... do....... (uvadéjte rozsah v mésicich).
Zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) — uvadéné udaje
se tykaji zprostfedkovani zameéstnani mezi fyzickymi osobami a zaméstnava-
teli.

Pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostfedkovani zaméstnani:
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Pocet umisténych fyzickych osob:

Zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) — uvadéné udaje se
tykaji zprostfedkovani zaméstnani formou do¢asného pfidéleni zaméstnancu
agentury prace k vykonu prace u uzivatele. Zaméstnanci vykonavajicimi pra-
ci u uzivatele se rozumi zaméstnanci agentur prace, ktefi jsou do¢asné pfi-
déleni k jinému zaméstnavateli na zékladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohodé o pracovni €innosti.

Pocet zaméstnancl, ktefi vykonavali praci u uzivatele
po dobu do 30 dna:

Pocet zaméstnanci, ktefi vykonavali praci u uzivatele
po dobu do 90 dna:

Pocet zaméstnancl, ktefi vykonavali praci u uzivatele
po dobu do 180 dn:

Pocet zaméstnancl, ktefi vykonavali praci u uzivatele
po dobu nad 180 dn:

Pocet zaméstnancll, ktefi vykonavali praci u uzivatele
celkem:

Prepocteny pocet zaméstnancl, ktefi vykonavali praci u uzivatele (prepocet
na plné zaméstnané osoby). PiepoCet se provede tak, ze se pocet hodin
odpracovany vSemi zaméstnanci vykonavajicimi praci pro uzivatele vydéli ro¢-
nimi fondem pracovni doby. Ro¢nim fondem pracovni doby se pro tyto ucely
vzdy rozumi fond pracovni doby pfipadajici na jednoho zaméstnance pracuji-
ciho po stanovenou pracovni dobu 40 hodin tydné, coz v roce 2006 ¢ini 2008

hodin. Mgr. Olga Bicakova

Dohody o srazkach ze mzdy podle § 551 obéanského zakoniku

Prosim o informaci k doprovodnému zakonu ¢. 264/2006 Sb., jeho pre-
chodnému ustanoveni ¢l. XLIV. Znamena to napfiklad:

1. Nastoupi-li novy zaméstnanec v pribéhu roku 2007, novému zamést-
navateli je doruéena dohoda o srazkach uzaviena se zaméstnan-
cem v roce 2006, novy zaméstnavatel musi podle pfechodného usta-
noveni dal provadét srazky ze mzdy?

2. V dnoru byla zaméstnavateli dorucena dohoda o srazkach ze mzdy
s tim, Ze jeho stavajici zaméstnanec neplni povinnosti splatek. Musi
zaméstnavatel opét provdadét s odvolanim na zminéné pfechodné
ustanoveni srazky ze mzdy zaméstnance, jelikoz dohodu zaméstna-
nec uzavrel v roce 2006?

V obou pfipadech jde o dohody podle § 551 obcanského zakoniku uza-
viené pred nabytim uc¢innosti nového zakoniku prace, tj. do roku 2006.
Jaka je povinnost nového i stavajiciho zaméstnavatele od 1. 1. 2007 ke
srazkam ze mzdy zaméstnance, jsou-li dohody uzavieny pred nabytim
tohoto zakona? NezaleZi na tom, Ze jsou zaméstnavateli predloZeny
v roce 20077?

Ustanoveni § 551 ob&anského zakoniku o dohodé o srazkach ze mzdy a ji-
nych pfijmd bylo zménéno zdkonem ¢&. 264/2006 Sb. tak, Ze s Gc¢innosti od
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1. ledna 2007 byl novelizovan jeho odst. 1, ktery plvodné znél takto: ,(1) Us-
pokojeni pohledavky Ize zajistit pisemnou dohodou mezi véfitelem a dluzni-
kem o srazkach ze mzdy; srazky ze mzdy nesméji Cinit vice, nez by Cinily
srazky pfi vykonu rozhodnuti.“ Nové zni takto: ,(1) Uspokojeni pohledavky vy-
zivného podle zvlastnich pravnich predpisi3h a jiné pohledavky, o niz tak sta-
novi zakon, Ize zajistit pisemnou dohodou mezi véfitelem a dluznikem o sraz-
kach ze mzdy. Pfi provadéni srazek se postupuje podle zvlastnich pravnich
pfedpisusi).”

(Poznamka3h) pfitom odkazuje na § 85 a nasl. zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodi-
né, a poznamkas3) na § 147 az § 150 zakoniku prace a § 276 az § 302
obéanského soudniho fadu.) Beze zmény zlstala ust. odst. 2 a 3, ktera znéji
takto: ,(2) Proti platci mzdy nabyva véfitel prava na vyplatu srazek okamzi-
kem, kdy byla platci dohoda predlozena.

(3) Ustanoveni odstavcl 1 a 2 plati i pro jiné pfijmy, s nimiz se pfi vykonu roz-
hodnuti naklada jako se mzdou.”

Pfechodné ustanoveni (¢l. XLIV) zakona €. 264/2006 Sb. stanovi, ze: ,Srazky
ze mzdy na zékladé dohod o srdzkach ze mzdy a z jinych pfijmd uzaviené
pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona se provadéji podle dosavadnich
pravnich pfedpisu; pohledavky zajisténé témito dohodami nelze ode dne na-
byti u¢innosti tohoto zakona zvySovat, jestlize je neni mozné podle néj zajis-
tit dohodou o srazkach ze mzdy a z jinych pfijmu.“

Pfislusné ustanoveni bylo novelizovano pfedevs§im proto, Ze na zaméstna-
vatele se €asto obraceli (a dosud obraceji) jejich zaméstnanci nebo oprav-
néné osoby (véfitelé zaméstnancl) s pozadavkem, aby byly provadény
srazky ze zaméstnancovy mzdy na zakladé dohody o srazkéach, kterou
k uspokojeni urcité pohledavky uzavfeli zaméstnanci s tfetim subjektem,
tedy nikoliv se zaméstnavatelem, u néhoz je zaméstnanec zaméstnan, ale
napf. s penéznim ustavem (bankou, spofitelnou), pokud jde napf. o splace-
ni pGjcky, a velmi ¢asto také s prodejcem zbozi, pokud jde o koupi zboZi
na splatky, nebo s jinou osobou (napf. s byvalym manzelem ohledné vyziv-
ného).

Ve smyslu ust. § 551 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do
31. prosince 2006, bylo mozno uspokojeni (a to jakékoliv ob&anskopravni,
popf. obchodnépravni) pohledavky zajistit pisemnou dohodou mezi véfitelem
a dluznikem o srazkach ze mzdy (a jinych pfijmu).

Zaméstnavatele povinnost provadét srazky na zékladé takovych dohod zaté-
Zuje administrativné i finanéné. Takova zatéz by vSak méla byt pfipusténa jen
ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech, kterymi mohou byt pohledavky
vyzivného.

Pisemnou dohodou mezi véfitelem a dluznikem o srazkach ze mzdy uzavre-
nou od 1. ledna 2007, kterou je povinen platce mzdy (zaméstnavatel) prova-
dét, Ize nové zajistit pouze uspokojeni pohledavky vyzivného nebo jiné po-
hledavky, o niz tak (vyslovné) stanovi (nebo bude stanovit) zakon.

Dohody o srazkach k uspokojeni jinych pohledavek, uzaviené od 1. ledna
2007, uz nemusi zaméstnavatel akceptovat a provadét. Je vSak i nadale po-
vinen realizovat také (veSkeré) dohody o srazkach uzaviené ve smyslu § 551
obCanského zakoniku do 31. prosince 2006. [Nelze samoziejmé vyloucit, ze
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zaméstnavatellm jsou a budou i po 1. 1. 2007 do ur¢ité doby pfedkladany
i antidatované dohody, formalné uzaviené do 31. 12. 2006, ve skutecnosti
(fakticky) vSak pozdéji. Neprokaze-li zaméstnavatel zaméstnanci tuto skute¢-
nost, musi i takové dohody respektovat a provadét.]

Ackoliv néktefi autofi uvadéji, ze platce mzdy (zaméstnavatel dluznika) musi
byt v dohodé individualizovan, tj. konkrétné uréen (viz napf. Bicovsky, J.,
Fiala, J., Holub, M.: Obcansky zakonik, Poznamkové vydani s judikatu-
rou, Linde Praha, a. s., 2000, str. 428), a neni-li tomu tak, nejde o dohodu
o srazkach ve smyslu § 551, nybrz o smlouvu ve smyslu § 51 ob¢anského
zakoniku.

Tento nézor vSak nesdilim, nebot text zakona individualizaci platce mzdy ne-
pozaduje, a proto mam za to, ze povinnost provadét srazky na zakladé doho-
dy sjednané pred 1. lednem 2007 k uspokojeni i jiné pohledavky nez pohle-
davky vyzivného nebo pohledavky, o niz tak stanovi zakon, ma i novy za-
méstnavatel, k némuz zaméstnanec nastoupi napf. v prabéhu roku 2007, ale
i pozdéji.

To znamena, Ze rovnéz stavajicimu zaméstnavateli mize zaméstnanec pfi-
sluSnou dohodu o srazkach, uzavienou do 31. prosince 2006, dorugit i poz-
déji. S ohledem na text zakona mam za to, ze rozhodujici pro povinnost za-
méstnavatele srazky provadét je datum uzavfeni dohody, nikoliv datum jeji-
ho doruceni zaméstnavateli. (Ust. § 551 odst. 2 ob&anského zakoniku
se nezmeénilo; pro pfechodné ustanoveni ¢l. XLIV zadkona &. 264/2006 Sb.
je klicové datum uzavfeni, nikoliv datum doru€eni dohody zaméstnava-
teli.)

Ustanoveni § 551 obCanského zakoniku je tedy i v novelizovaném znéni na-
dale problematické. Jednak proto, Ze i po provedeni legislativni zmény (zuze-
ni tituld ke srdazkam) budou jesté dlouho muset zaméstnavatelé (,pavodni®,
do 31. 12. 2006 uzaviené) dohody o srazkach k uspokojeni jiné pohledavky
nez pohledavky vyzivného nebo pohledavky, o niz tak stanovi zakon, pfijimat
a realizovat.

A jednak proto, ze sjednanim dohody o srazkach ze mzdy dochazi k uzavre-
ni dohody, kterou lze oznadit jako dohodu (smlouvu) v neprospéch tretiho.
[K tomu viz napr. Tégl, P.: Je ustanoveni § 551 obcanského zakoniku proti-
ustavni?, ASPI: publikovany nazor ¢. 26823, ASPI, a. s. (Pravni forum
¢. 1/2006).]

Zaméstnavatel (platce mzdy), jako subjekt, ktery neni u¢astnikem této do-
hody, totiz musi dohodu pfijmout tak, jak stoji a lezi, a nema moznost ji jak-
koliv modifikovat a soucasné pfi provadéni srazek ze mzdy a jejich pouka-
zovani na bankovni ucet véfitele nese sam veskeré naklady s tim spojené
(a to nejen bankovni poplatky, ale i zvySené naklady na praci mzdovych ucet-
nich apod.).
Pfitom pravni fad CR (viz § 50 ob&anského zakoniku) umozfiuje uzavirat to-
liko tzv. smlouvy ve prospéch tfetiho. (ZjednoduSené feCeno, jedna se
o smlouvu mezi dvéma stranami, ze které ma tfeti strané vzniknout urgity pro-
spéch. Z této smlouvy v8ak mohou v(¢i tfeti osobé vznikat prava a povinnos-
ti az v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi souhlas.)

Richard W. Fetter
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Zaméstnankyné nastoupila 12. 2. 2007, od 5. 3. 2007 je na nemocenské
a nase firma s ni rozvazala pracovni pomér ve zkusebni dobé 31. 3. 2007.
Ma narok na casové neomezené vyplaceni nemocenského a pfipadnou
penézitou pomoc v materstvi? O jejim téhotenstvi nemame Zadny doklad.
Pracovni pomér Ize podle § 66 odst. 1 zakoniku prace rozvazat ve zkusSebni
dobé, ato i v pfipadé, ze zaméstnanec byl uznan docasné prace neschopnym
(omezeni, Ze zaméstnavatel nemuze ve zku$ebni dobé zrusit pracovni pomér
v dobé prvnich 14 kalendafnich dna trvani do¢asné pracovni neschopnosti
nebo karantény zaméstnance, bude ucinné az ode dne, kterym nabude ucin-
nosti zadkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Zaméstnanec ma narok na poskytovani nemocenského po celou dobu trvani
docCasné pracovni neschopnosti, nejdéle vSak do vyCerpani podplréi doby.
Podpuréi doba &ini podle § 15 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojis-
téni zaméstnancl, obecné jeden rok (v konkrétnim pfipadé mlze byt v§ak
krat§i vlivem zapocétu predchozich do¢asnych pracovnich neschopnosti).

Na poskytovani nemocenského nema vliv to, ze pracovni pomér mezitim
skonéil. Pokud pracovni pomér v dobé do¢asné pracovni neschopnosti skon-
¢i, pokrac¢uje se dale v poskytovani nemocenského, a to az do ukonceni do-
¢asné pracovni neschopnosti, popfipadé do vy&erpani podplréi doby.
Nemocenské v tomto pfipadé poskytuje dosavadni platce (je-li timto platcem
tzv. velka organizace, tj. zaméstnavatel zaméstnavajici vice nez 25 zamést-
nancu, postupuje pfi Uhradé nemocenského podle § 9 odst. 1 a 4 zakona
€. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti). Uvedené plati obdobné pro pfipad, ze narok na ne-
mocenské nebo na penézitou pomoc v matefstvi vznikne po skonéeni za-
méstnani v ochranné Ihité.

Ochranna lhlta je upravena v § 42 zdkona €. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancd, a €ini 42 dnl (v pfipadé, ze vS8ak zaméstnani trvalo
krat§i dobu, ¢ini ochranni Ihdta tolik dn(l, kolik dnt byl naposledy zaméstna-
nec zameéstnan); u zen, jejichz zaméstnani skoncilo v dobé téhotenstvi, €ini
ochrannd Ihita vzdy Sest mésicu.

Narok na nemocenské nebo na penézitou pomoc v matefstvi vznika tedy
i v pfipadé, ze narok na tyto davky vznikl po skonéeni zaméstnani v ochranné

Ih(té, a trva po celou dobu trvani pfislusné socialni udalosti. .
JUDr. Jan Prib

Zdravotni pojisténi z honoraru
Jak je to s povinnosti platit zdravotni pojistné z honorari?
Autofi, piSici ¢lanky do novin nebo ¢asopist apod., obdrzi za tuto svoji ¢innost
honoraf, v ¢astce do 3 000 K& zdanény 10% sazbou pfimo u subjektu, ktery
honorafe vyplaci. V oblasti zdravotniho pojisténi maji stejné povinnosti jako
OSVC. Musi tedy provést oznameni o této &innosti u zdravotni pojistovny, na-
sledné pak podat ,pfehled” a zaplatit pfislusné pojistné. Pfi stanoveni vymé-
fovaciho zékladu se vychazi z ,hrubého” pfijmu pfed zdanénim. Za pfijem se
povazuje plna, 100% vy$e honorard, od které Ize odedcitat vydaje.

Ing. Antonin Danék
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Pokud by diichodce nastoupil do zaméstnani od 2. 1. 2007 do 31. 12. 2007
na dobu uréitou, vychazi podle nas narok na dovolenou 18,5 dne. Je to
spravné? Zaméstnanci — duchodci poZaduji 20 dni.

Odpovéd vyplyva z § 212 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace.
Podle tohoto ustanoveni zaméstnanci, ktery za nepfetrzitého trvani pracovni-
ho poméru k témuz zaméstnavateli konal u ného praci alespon 60 dnl v ka-
lendafnim roce, pfislusi dovolena za kalendafni rok, pfipadné jeji pomérna
Cast, jestlize pracovni pomér netrval nepfetrzité po dobu celého kalendainiho
roku.

Pomérna €ast dovolené Cini za kazdy cely kalendafni mésic nepfetrzitého
trvani téhoz pracovniho poméru jednu dvanactinu dovolené za kalendarni rok.
V pfipadé uvadéném v dotazu je tedy podstatné, kterym dnem vznikl pracov-
ni pomér, tj. zda od 1. ledna 2007, nebo od 2. ledna 2007. Pokud pracovni po-
mér vznikl od 1. ledna 2007, bude nalezet 20 dni dovolené, nebot pracovni
pomér trval nepretrzité po dobu celého kalendafniho roku.

Pokud v8ak pracovni pomér vznikl az od 2. ledna 2007, bude nalezet dovo-
lena 18,5 dne, tj. 11 dvanactin dovolené za kalendarni rok, nebot pracovni
pomér netrval nepfetrzité po cely kalendaini rok. V tomto pfipadé bude tedy
nalezet pomérna ¢ast dovolené za jedenact kalendarnich mésicu, protoze
v lednu 2007 pracovni pomér netrval cely kalendafni mésic, i kdyz zaméstna-
nec odpracoval vdechny smény (dne 1. ledna 2007 nemél pracovat, nebot je
statni svatek).

Z dikce § 212 zakoniku prace vyplyva, ze pro stanoveni vyméry dovolené
je podstatné trvani pracovniho poméru, nikoliv skuteény den nastupu do

zamestnani. JUDr. Jan Prib

Osobni spis zaméstnance

Které doklady by mél obsahovat osobni spis zaméstnance, ktery ukoncil
pracovni pomér? Zaméstnanci pfijati do funkce fidi¢ silnicnich motoro-
vych vozidel maji ve spisu zaloZenu zpravu o psychologickém vysetreni.
Nevim, zda pFi ukonéeni pracovniho poméru by jim méla byt tato zprava
vyddna, nebo zda by méla zistat ve spise k archivaci.

Z&konik prace ucinny od 1. ledna 2007 stanovi opravnéni zaméstnavatele vést
osobni spis zaméstnance (podle pfedchozi pravni upravy tato moznost upra-
vena nebyla, nicméné vedeni osobnich spist nebylo vyloueno). Ust. § 312
odst. 1 zakoniku prace stanovi, Ze osobni spis smi obsahovat jen pisemnosti,
které jsou nezbytné pro vykon prace v pracovnépravnim vztahu, tj. v pracov-
nim pomeéru nebo na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pra-
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covni pomér. Je nepochybné, ze je-li pracovni pomér ukoncéen, nejsou napl-
néna slova ... pro vykon prace...".

Zakonik prace nepfevzal dfive zakotvenou povinnost zaméstnavatele vydat
zaméstnanci pfi skonéeni pracovniho poméru veskeré pisemnosti obsahuiji-
ci osobni udaje o jeho osobé. Zakotveni této povinnosti v zakoné bylo moz-
né povazovat za nadbyte¢né, nebot zaméstnavatel coby spravce osobnich
udajl maze bez souhlasu zaméstnance shromazdovat takové osobni udaje,
které potfebuje k pInéni nékteré své zakonné povinnosti (blize viz zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl, ve znéni pozdéjsich pfedpisu).
Pokud zaméstnanec praci fidice konal, byla zprava o jeho psychologickém
vySetfeni na misté, nebot plati, ze zameéstnavatel nesmi pfipustit, aby za-
méstnanec konal zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovida-
la jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakoni-
ku préace].

Zminéna zprava nade v&i pochybnost obsahuje osobni Uudaje o zaméstnanci
a jediny dlivod, pro ktery by zaméstnavatel tento dokument potfeboval i po
skonéeni pracovniho poméru, je pfi nasledné kontrole prokazat, ze vySe uve-
denou zakonnou povinnost splinil.

Citovany zakon o ochrané osobnich udaji nefesi otazku originalt a kopif, pro-
to bychom doporudili original zpravy byvalému zaméstnanci vydat, avSak
v dokumentaci zaméstnavatele ponechat jeji kopii. Toto doporu€eni vychazi
ze skute¢nosti, ze mnohé kontrolni orgdny pozaduji na zaméstnavateli, aby
nékteré skutecnosti prokazal i po skon€eni pracovniho poméru.

Sankce za poruseni obchodniho tajemstvi

S odvolanim na § 147 a § 310 odst. 3 zakoniku prace soudim, Ze zamést-
navatel neni opravnén sjednat napfr. v pracovni smlouvé jednostranné
smluvni pokutu, jen v pfipadé tzv. konkurenéni dohody (u té se naopak
zaméstnavatel zavazuje k penézitému pinéni). Jestlize spole¢nost vy-
hlasi obchodni tajemstvi, Ize sjednat v pracovni smlouvé miéenlivost
a smluvni pokutu? Ale pokud spole¢nost nevyhlasi obchodni tajemstvi,
nelze ulozit zaméstnanci miéenlivost, nebo Ize ulozZit mic¢enlivost jen
v nepodnikatelské sféfe zaméstnancum uvedenym v § 303 odst. 1?

Jak se mize zaméstnavatel branit v pfipadé, kdy zpracovava citlivé uda-
je, ale nemizZe zaméstnanci urc¢it micenlivost, i kdyZ se to ve vétsiné
pfipadu déje, dokonce zaméstnavatel urci miéenlivost i po ukonéeni
pracovniho poméru pod hrozbou smiuvni pokuty? Je stanoveni miléenli-
vosti a uvedeni smluvni pokuty v pracovni smlouvé (aniz by se jednalo
o konkurenc¢ni dohodu) platnym pravnim ukonem? Pokud zaméstnanec
»porusi“ miéenlivost, zaméstnavatel nemizZe uloZit smluvni pokutu, a¢ je
sjedndana v pracovni smlouvé, nybrZz mizZe, pokud to prokdZze zamést-
nanci, poZadovat nahradu Skody, pFipadné to FeSit sniZzenim pohyblivé
casti mzdy?

Je pravdou, ze jedinou smluvni pokutou, kterou Ize se zaméstnancem sjednat
platné, je pokuta za poruSeni konkurenéni dolozky.

Pokud jde o obchodni tajemstvi, obchodni zakonik (zakon &. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl) tento pojem definuje v ust. § 17. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze obchodni tajemstvi tvofi veskeré skute¢nosti obchodni,
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vyrobni ¢&i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou

nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislus-

nych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vlle podnikatele
utajeny a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje.

Z ust. § 51 obchodniho zakoniku pak vyplyva, ze poruSsovanim obchodniho ta-

jemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zpfistupni, pro

sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které mize byt vyuzito

v soutézi a o némz se dovédél:

a) tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napf.
z technickych predloh, navodu, vykres(, modeld, vzord) na zédkladé jeho
pracovniho vztahu k soutéziteli nebo na zékladé jiného vztahu k nému,
popfipadé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym orgdnem
povolan,

b) vlastnim nebo cizim jednanim pficicim se zédkonu.

Obchodni zakonik nestanovi pro povinnost neporuSovat obchodni tajemstvi

zadnou Ihitu, tudiz Ize mit za to, Ze jde o povinnost ¢asové neomezenou.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze:

— neni nutné povinnost mi¢enlivosti o obchodnim tajemstvi zaméstnanci
ukladat,

— neni vhodné tuto povinnost ¢asové ohrani¢ovat.

Jediny krok zaméstnavatele, ktery je ve vztahu k obchodnimu tajemstvi vhod-
ny, je definovani toho, co u daného zaméstnavatele pfedmét obchodniho ta-
jemstvi tvofi. Smluvni pokuta, jak je uvedeno vyse, nepfichazi v uvahu.

Porusi-li zaméstnanec povinnost mi€enlivosti za trvani pracovniho poméru (za
trvani pracovniho poméru se mGze mi¢enlivost vztahovat i na jiné skute¢nos-
ti, nez jsou ty, které tvofi pfedmét obchodniho tajemstvi), mGze byt zamést-
navatelem sankcionovan pouze zpusoby, které zna platna pravni Uprava (za-
kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace).

Intenzitu poruseni této povinnosti zaméstnavatel posoudi podle konkrétnich
okolnosti daného pfipadu. Je-li v dotazu zminéno snizeni pohyblivé ¢éasti
mzdy, pak tento krok také nepfichazi v uvahu, nebot mzda je odménou za
praci vykonanou pro zaméstnavatele, nikoliv odménou za dodrzovani nebo
plnéni stanovenych povinnosti. Byla-li zaméstnavateli zplsobena $koda, po-
chopitelné pfichazi v uvahu jeji nahrada za podminek stanovenych zékoni-
kem prace.

Dovolena pfi nerovhomérné pracovni dobé

Jak se pocita dovolena pfi nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé s vy-
rovnavacim obdobim tfi mésice? Napfiklad recepéni ma 6, 8 a 12hodi-
nové smény rozvrzeny tak, aby za tfi mésice odpracovala urcity pocet
hodin. Jak se v tomto pFipadé Fesi dovolena? Pocita se 8 hodin za den,
nebo se proplaci pocet hodin pripadajici na ten den podle rozvrhu?
Napriklad v pondéli méla pracovat 8 hodin, utery 6 hodin, ve stredu
12 hodin, a takto by se pocitala a proplacela i dovolena — tedy pondéli
8 hodin atd.?

Dovolena na zotavenou se u pracovni doby rozvrzené nerovnomeérné posuzu-
je podle ust. § 213 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz plati, ze ¢erpa-li do-
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volenou zaméstnanec s pracovni dobou rozvrZzenou nerovhomérné na jednot-
livé tydny nebo na obdobi celého kalendafniho roku, pfislusi mu tolik pracov-
nich dnd dovolené, kolik jich podle rozvrzeni pracovni doby na dobu jeho do-
volené pfipada v celoroénim priméru.

Uvedené pravidlo se tyka vypoctu délky dovolené, pfi¢emz pokud zaméstna-
nec Cerpa napfiklad jeden den dovolené, zaméstnavatel mu z vypoctené
délky dovolené odecte jeden den, a to bez ohledu na délku pracovni smény,
kterou takto v dusledku ¢erpani dovolené neodpracoval.

Zaméstnanci ndlezi za dobu dovolené nahrada mzdy ve vysi primérného vy-
délku. Zakonik prace pak umoznuje (§ 222 odst. 1 véta druha), aby zamést-
nancim s pracovni dobou rozvrzenou nerovnomérné byla tato nahrada mzdy
poskytnuta ve vysi primérného vydélku odpovidajiciho primérné délce smé-
ny. Zalezi tedy na zaméstnavateli, jaky postup zvoli — zda zminéné pravidlo,
nebo zda bude zaméstnanci poskytovat nahradu mzdy ve vysi, ktera odpovi-
da konkrétni délce pracovni smény, kterou zaméstnanec v dany den neodpra-

coval. JUDr. Véra Hrouzkové

Dohoda na vice druht praci

Na zdkladé § 75 zakoniku prace nesmi rozsah prdce u vice sjednanych
dohod o provedeni prace pro zaméstnavatele prekrocit 150 hodin v tém-
Ze kalendarnim roce. Pokud sjednam se zaméstnancem vice dohod
o pracovni €innosti, posuzuje se rozsah prace u kazdé dohody o pra-
covni ¢innosti zvlast, nebo se také scitaji a celkovy rozsah ze vsech
dohod nesmi prekrocit polovinu tydenni pracovni doby? S jednim za-
méstnancem mam sjednanou dohodu o pracovni ¢innosti na obdobi od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, a k tomu bych s nim potfebovala sjednat jesté
jednu dohodu na jiny druh prace na obdobi od 1. 6. 2007 do 31. 8. 2007
(dohodu o provedeni prace nechceme sjednadvat, nebot zaméstnance bu-
deme mozna potfebovat na delsi obdobi, a tim by pak doslo k pfekroce-
ni 150 hodin za rok).

Zakonik prace vychazi z toho, ze pokud zaméstnanec sjedna s jednim za-
méstnavatelem vice pracovnépravnich vztahl, posuzuje se kazdy z nich sa-
mostatné. Je-li uzaviena dohoda o provedeni prace, pak podle § 75 zakoniku
prace plati, ze rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavira,
nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendafnim roce.

Do rozsahu prace se zapocitava také doba prace konana zaméstnancem pro
zaméstnavatele v témze kalendafnim roce na zakladeé jiné dohody o provede-
ni prace.

Pokud je dédle uzaviena s tymz zaméstnancem dohoda o pracovni ¢innosti,
posuzuje se samostatné.

Na zakladé dohody o pracovni ¢innosti neni mozné vykonavat praci v rozsa-
hu prekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Bude-
-li v téze dobé uzaviena se zaméstnancem jind dohoda o pracovni ¢innosti
(na jiny druh sjednanych praci), posuzuje se samostatné, cili Ize ji opét uza-
vfit na rozsah praci nepfekracujici v praméru polovinu stanovené tydenni pra-
covni doby. Pouze tehdy, pokud by $lo o prace stejného druhu, dochazelo by

k obchazeni zakona.
JUDr. Jaroslav Jakubka
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Povinnosti zaméstnavatele je evidovat pracovni dobu. Musime zaroven
evidovat poskytnuté prestavky na jidlo a oddech? Jde o to, zda Ize za
evidenci pracovni doby povaZovat podklady, které predavame mzdové
ucetni ke zpracovani mezd. V téchto podkladech se doba prestavek na
jidlo a oddech neprojevi, je zde zaznamenan den jako odpracovany, pFi-
padné nepfitomnost v prdci po ¢ast pracovni smény.

Zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnanc( evidenci odpraco-
vané pracovni doby, prace presc€as, nocni prace, odpracované doby v dobé
pracovni pohotovosti a dobu pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel.
Zpusob, jakym zameéstnavatel tuto povinnost pini, je zcela na ném.

Podklady pro zpracovani mezd zminéné v dotazu s nejvétsi pravdépodobnos-
ti ke splnéni uvedené povinnosti zaméstnavatele posta¢i. Zaméstnavatel v§ak
nema zadokumentovano splnéni jiné své zakonné povinnosti, a to povinnosti
poskytovat zaméstnancim nejpozdéji po Sesti hodinach nepfetrzité prace
pfestavku na jidlo a oddech v rozsahu nejméné 30 minut. V pfipadé, ze za-
méstnavatel eviduje pfi Ctyficetihodinové tydenni pracovni dobé, ze zamést-
nanec v daném dni odpracoval pracovni sménu v rozsahu 8 hodin a zaroven
Zze mu byla poskytnuta pfestavka v rozsahu 30 minut, tato evidence nevypo-
vida, ze tato pfestavka byla poskytnuta nejpozdéji po Sesti hodinach nepfetr-
zité prace (zaméstnavatel v tomto pfipadé eviduje 8,5 hodiny bez blizsi spe-
cifikace).

Zaméstnavatel ma sice takto jistotu, Ze poskytl mzdu za osm hodin prace,
avSak z hlediska zajisténi bezpecné prace je tato evidence nedostacujici.

Co je pfimérena prestavka na jidlo a oddech
Zakonik prace stanovi, Ze u praci, které nemohou byt preruseny, musi byt
zaméstnanci i bez preruseni prace poskytnuta pfiméfena prestavka na
oddech a jidlo. Co se touto pfimérenou pfestavkou rozumi?
Rezim poskytovani pfiméfené prestavky se tyka pouze praci, které nemohou
byt pferuseny, avSak jde-li o mladistvého zaméstnance, i u téchto praci musi
byt témto zaméstnancim vzdy poskytnuta pfestavka na jidlo a oddech v roz-
sahu nejméné 30 minut nejpozdéji po ¢tyfech a pul hodinach prace.
Zakonik prace nedefinuje, co se ma rozumét ,pfiméfenou” pfestavkou, proto
vzdy zélezi na podminkach provozu kazdého zaméstnavatele. Tato pfestév-
ka muze byt poskytnuta v rozsahu krat§im nez 30 minut, avSak nikdy by ne-
méla byt poskytovana v tak nepatrném rozsahu, aby $lo o nedodrzeni po-
zadavkd na zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Vzhledem
k tomu, Ze k pferuSeni prace v téchto pfipadech nedochazi, tyto pfestavky
v praci se zapoc¢itavaji do pracovni doby a zaméstnanci za jejich dobu nale-
Zi mzda (plat).

JUDr. Véra Hrouzkova
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(32) Prevedeni na jinou praci, nez byla sjednana v pracovni smlouvé

Zaméstnavatel ma v umyslu mé pfevést na jinou praci, nezZ se mnou byla
sjednana v pracovni smlouvé. Rozhodl se tak resit situaci, ktera nastala
zvysenou nemocnosti a rovnéz tim, Ze Fadé zaméstnancu urcil cerpani
dovolené. MiZe tak ucinit i bez mého souhlasu?

Pfevedeni zaméstnance na jinou praci, nez byla sjednana v pracovni smlou-
vé, je mozné pouze za podminek stanovenych zdkonikem prace. Ten roze-
znava jednak pfipady, kdy je zaméstnavatel povinen zaméstnance na jinou
praci pfevést, a jednak, kdy tak ucinit maze.

Do prvni skupiny pfipadl patfi pfedevsim zdravotni stav zaméstnance, ktery
mu podle lékafského posudku vydaného zafizenim pracovnélékarské péce
dlouhodobé neumozriuje konat dale dosavadni praci, zakaz konat urcité pra-
ce platici pro t&€hotné zeny, zeny, které koji, a matky déti mladSich deviti mé-
sicd, dale sem patfi nezpusobilost zaméstnance pracujiciho v noci konat no¢-
ni praci podle Iékafského posudku, pfipadné Zzadost téhotné Zeny, zeny, kte-
ra koji, nebo matky ditéte mladsiho deviti mésicd, pracujici v noci, o pfevedeni
na jinou praci.

Ve v8ech téchto a dalSich stanovenych pfipadech je pfevedeni zaméstnance
na jinou praci pro zaméstnavatele obligatorni, a to na rozdil od pfipadl, kdy
pfevedeni zaméstnance zavisi na vuli zaméstnavatele. Ten tak ucinit mize,
dal-li zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. f) a g)
zakoniku prace, bylo-li proti zaméstnanci zahajeno trestni fizeni pro podezre-
ni z imyslné trestné ¢innosti spachané pfi pInéni pracovnich ukold nebo v pfi-
mé souvislosti s tim ke $kodé na majetku zaméstnavatele (z tohoto dlivodu
tak zaméstnavatel mize ucinit pouze na dobu do pravomocného skonéeni
trestniho fizeni), popf. pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanove-
né pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace. | v tomto posledné jmenova-
ném pfipadé pfevedeni zaméstnance na jinou praci je opatfeni zaméstnava-
tele ¢asové omezeno, a to na dobu nejdéle celkem 30 pracovnich dnl v ka-
lendafnim roce.

Z dotazu nevyplyva, nejsou-li splnény podminky pro aplikaci ust. § 41 odst. 4
zakoniku prace, podle néhoz zaméstnavatel miize prfevést zaméstnance i bez
jeho souhlasu na dobu nezbytné potfeby na jinou praci, nez byla sjednana,
je-li toho tfeba k odvraceni zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke
zmirnéni jejich bezprostfednich nasledkd.

Mezi jiné divody mozného pfevedeni zaméstnance na jinou praci je zafazen
také prostoj a preruseni prace z dlvodu nepfiznivych povétrnostnich vlivd,
avSak prfevedeni z téchto ddvodll je mozné jen za podminky, Ze s nim za-
méstnanec souhlasi.
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Ve v8ech pfipadech, kdy zaméstnavatel pfevadi zaméstnance na jinou praci,
je jeho povinnosti dbat, aby nova prace byla pro ného vhodna. Tato vhodnost
se posuzuje ve vztahu ke zdravotnimu stavu zaméstnance a schopnostem
a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Pfevedeni zaméstnance na jinou praci
z tzv. provoznich ddvodu, které je uvadéno v dotazu, mozné neni.

Neomluvena nepfitomnost zaméstnance

Kdo rozhoduje o tom, Zze nepfitomnost zaméstnance v praci je nepritom-
nosti neomluvenou?

Odpovéd zavisi na tom, zda u zaméstnavatele pdsobi odborova organizace,
¢i nikoliv. Pokud u ného odborova organizace neplsobi, zaméstnavatel roz-
hoduje v této véci sam. V pfipadé, ze vSak u zaméstnavatele odborova orga-
nizace pusobi, zaméstnavatel mlize rozhodnout o tom, Ze se u zaméstnance
jedna o neomluvenou nepfitomnost v praci, jen po dohodé s touto odborovou
organizaci.

Zde je tfeba upozornit na to, ze otazku nepfitomnosti v praci nestaéi s odbo-
rovou organizaci pouze projednat, ale musi dojit k souhlasnému hodnoceni
nepfitomnosti zaméstnance v praci formou dohody.

Ztrata osobniho ochranného prostiedku

Zaméstnanec z naseho pracovisté ztratil osobni ochranny pracovni pro-
stfedek, ktery mu byl zaméstnavatelem pfidélen. Podle jakych zasad ma
zaméstnavatel postupovat, aby spravné urcil odpovédnost zaméstnance
za tuto ztratu a zdroven jej neposkodil?

Zaméstnavatel by mél pfi proSetfeni a posouzeni odpovédnosti zaméstnance
za ztratu vychazet pfedevsim z toho, zda zaméstnanci svéfil osobni ochranny
pracovni prostfedek proti pisemnému potvrzeni, nebo zda se tak nestalo.

V prvnim pfipadé jsou principy odpovédnosti zaméstnance za ztratu svére-
ného pfedmétu dany ust. § 255 a nasl. zadkoniku prace, které zaklada odpo-
védnost zaméstnance za ztratu (nikoliv jiny druh Skody — poskozeni nebo
znehodnoceni svéfeného pfedmétu). Jde o odpovédnost objektivni, tedy za
vysledek, u néhoz zaméstnavatel nemusi zaméstnanci prokazovat jeho za-
vinéni. Zaméstnanec se vSak odpovédnosti zcela nebo z€asti zprosti, jestli-
ze prokaze, ze ke ztraté doslo zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni. V pfipa-
dé, Ze zaméstnanec toto dikazni bfemeno neunese, odpovida za ztratu bez
omezeni.

Z uvedeného je patrné, ze podminkou této odpovédnosti zaméstnance za
ztratu je existence pisemného potvrzeni, v némz je svéfovany prfedmét
(v tomto pfipadé osobni ochranny pracovni prostfedek), jednoznaéné po-
psan zplusobem, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym pfedmétem.

V pfipadé, ze zaméstnavatel zaméstnanci osobni ochranny pracovni pro-
stfedek proti pisemnému potvrzeni nesvéfil, zaméstnanec odpovida za Sko-
du (za ztratu) podle zasad tzv. obecné odpovédnosti za Skodu. Tento typ
odpovédnosti se od odpovédnosti zvlastni lisi pfedevsim tim, ze zaméstna-
vatel je povinen zaméstnanci prokazat zavinéni, a to alespon ve formé
nedbalosti (definice jednotlivych forem zavinéni neni obsazena v zadném
pracovnépravnim pfedpisu, ale pfebira se z trestniho zakona). DalSi rozdil
spociva v tom, Ze rozsah nahrady $kody zplsobené z nedbalosti je omezen
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Ctyfapllnasobkem primérného vydélku zaméstnance, kterého dosahoval
pfed vznikem Skody. Podle uvedenych pravidel by zaméstnanec odpovidal
rovnéz za poskozeni nebo znehodnoceni osobnich ochrannych pracovnich
prostfedkd (v plném rozsahu odpovida pouze za jejich ztratu).

Vzhledem k tomu, Ze v dotazu je zminéno svéfeni osobniho ochranného pra-
covniho prostfedku proti pisemnému potvrzeni, ponechdvam stranou dohodu
o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétu.

Dovolena ve vztahu k materské

Narok na nekracenou dovolenou vznika, pokud vznikne pravo na dovole-
nou za kalendarni rok nebo jeho pomérnou c¢ast (tzn. odpracovano vice
neZ 60 dnu). Zaméstnankyné, ktera je momentalné na rodi¢ovské dovo-
lené (matefska dovolena od 1. 8. 2005), nastoupi ziejmé v mésici Fijnu na
druhou materskou dovolenou (termin porodu 19. 11.). Pfedbéznym pro-
poctem jsem Zzjistila, Ze pokud nastoupi na matefskou 8 tydnii pred oce-
kavanym terminem porodu, ,,odpracuje® 60 dni v kalendarnim roce. Na-
stoupi-li aZ 6 tydnu prFed terminem, 60 dni pro vznik naroku na dovolenou
za kalendarni rok nesplini. Jak v uvedenych dvou pFipadech postupovat
pFi vypoctu naroku na dovolenou za rok 2007 a 2008? (Dovolenou po-
skytujeme v rozsahu péti tydni, zaméstnankyné bude mit matefskou do-
volenou 28 tydnii).

Materska dovolena je jednou z dlilezitych prekazek v praci, pficemz zamést-
nankyné na ni nastupuje zpravidla mezi 8. a 6. tydnem pfed olekavanym
dnem porodu. V této souvislosti pfipomenme, Ze zaméstnankyné o Cerpani
matefské dovolené zaméstnavatele nezada, ale oznamuje mu nastup na ni
(na pfedepsaném tiskopisu zada o penézitou pomoc v materstvi).

Je-li zaméstnankyni stanoven pfedpokladany den porodu na 19. listopadu
2007, pak nastupu na matefskou dovolenou 8 tydnud pfed oéekdavanym dnem
porodu odpovida datum 24. zafi 2007, nastupu na matefskou dovolenou
6 tydnl pred o¢ekavanym dnem porodu odpovida datum 8. fijna 2007. Je po-
chopitelné, ze zaméstnankyné muize nastoupit na matefskou dovolenou niko-
liv pravé v téchto hrani¢nich terminech, ale rovnéz mezi nimi.

| v pfipadé, ze zaméstnankyné nastoupi na matefskou v nejpozdéji mozném
terminu, tj. 6 tydn( pfed o¢ekavanym dnem porodu (8. 10. 2007), bude ji do
odpracovanych dnl zapoc¢teno 61 dnl. V tomto sméru se vysledek li§i od vy-
poCtu tazatele (vychazela jsem z pracovni doby rozvrzené rovhomérné od
pondéli do patku). Pfi zapocteni nejméné 60 odpracovanych pracovnich smén
vznikne zaméstnankyni pravo na dovolenou za kalendarni rok, ktery vSak
bude kracen o neodpracovanou dobu, a to za prvnich 100 zameskanych dnu
o jednu dvanactinu a za kazdych dalSich 21 zameSkanych pracovnich smén
rovnéz o jednu dvandactinu dovolené za kalendarni rok. S ohledem na délku
¢erpani rodi¢ovské dovolené v roce 2007 bude dovolena kracena o pét dva-
nactin, tzn. Ze zaméstnavatel pfizna zaméstnankyni pravo na dovolenou
v rozsahu 14,5 dne.

Zaméstnankyné bude matefskou dovolenou ¢erpat 28 tydnd, av$ak vzhle-
dem k tomu, Ze nezname datum jejiho nastupu, mizeme jeji skonéeni uréit
pouze intervalem, a to mezi daty 5. 4. 2007 a 20. 4. 2007. Jiz samotné da-
tum 5. 4. 2007 znamena, Ze se bude jednat o 60 odpracovanych pracovnich
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smén z titulu Eerpani materské dovolené. Dale bude zalezet na tom, zda za-
méstnankyné pozada o Cerpani dovolené tak, aby bezprostfedné navazova-
la na matefskou dovolenou. Pokud se tak stane, zaméstnankyné bude Cer-
pat 5 nezkracenych tydnl dovolené, nebot v tomto pfipadé se dovolena
z davodu rodi¢ovské dovolené nekrati.

Pokud zaméstnankyné o Cerpani dovolené takto nepozadé, dovolena bude
kracena pro neodpracovanou dobu z divodu rodi¢ovské dovolené, a to po-
dle stejnych vySe zminénych pravidel. 5 i

JUDr. Véra Hrouzkova

Vymezeni pojmu diskriminaéni pozadavek

Je spravny pravni nazor, Ze ¢lenstvi v druZzstvu mize byt jednim z pozZa-
davki na zastavani pracovni pozice, a neni diskriminaénim poZadav-
kem poZadavek znalosti ciziho jazyka za pfedpokladu, Ze timto jazykem
se v ramci béZného vykonu prace zaméstnavatele komunikuje na udrovni
zaméstnanec a nadfizeny?

Clenstvi v druzstvu neni uvedeno ve vyétu diskriminaénich diivod( v § 4
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfedmétné ustanoveni za-
kona o zaméstnanosti uvadi jako diskriminaéni divod pouze &lenstvi v orga-
nizacich zaméstnavatelu.

Pokud jde o druhou ¢ast dotazu, podle zakona o zaméstnanosti je pfi uplat-
fovani prava na zaméstnani zakazana pfima i nepfima diskriminace mj.
i z ddvodu jazyka (§ 4 odst. 2). Zakon o zaméstnanosti dale uvadi, Ze za dis-
kriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni z divodu uvedeného v § 4
odst. 2, pokud z povahy zaméstnani nebo souvislosti vyplyva, ze tento davod
pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani, které
ma fyzicka osoba vykonavat a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny
s tim, ze cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfi-
méfeny. Pokud se cizim jazykem v ramci bézného vykonu prace u zaméstna-
vatele komunikuje na Urovni zaméstnanec a nadfizeny, pak pozadavek zna-
losti ciziho jazyka neni diskriminaénim pozadavkem.

V této souvislosti si vas dovoluji upozornit, ze napf. pozadavek zaméstnava-
tele, aby kandidati na danou pozici absolvovali vybérové fizeni v urcitém ja-
zyce, ackoli znalost tohoto jazyka neni pro danou pozici potfebna, je klasic-
kym pfikladem nepfimé diskriminace, protoZe vylu€uje osoby s jinym nez vy-
branym jazykem.

ym Jazy Mgr. Olga Bicékové
Dar pro nejlepsi pracovniky

Chtéli bychom nasim nejlepsim pracovnikiim jednou za rok predat hod-
notnéjsi dar, napfiklad hodinky. MiiZeme si jejich nakup uplatnit jako da-
nové uznatelny naklad?

Odpovéd nalezneme v § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijmi. Podle
jeho znéni nelze za vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrze-
ni zdanitelnych pfijmd uznat vydaje na reprezentaci, tj. zejména vydaje na po-
hosténi, oblerstveni a dary. Pfitom za dar se nepovazuje reklamni nebo pro-
pagacéni pfedmét, ktery je opatfen obchodni firmou nebo ochrannou zndmkou

poskytovatele tohoto pfedmétu. o
Ing. Milos Kofinek
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(38) Proplaceni vydajl za uzivani sluzebniho vozu i soukromé
Zaméstnanec pouZiva pridélené sluZebni auto i k soukromym ucéelim
(zaméstnanci je ,,pfidanéno“ 1 % z pofizovaci ceny vozu), firma hradi za-
méstnanci pohonné hmoty, které zaméstnanec spotrebuje pri cesté do
zaméstnani a zpét (jde o pravidelné cesty do zaméstnani v rozsahu zhru-
ba 100 km denné). Automobil je v obchodnim majetku s. r. o. Ujednani
o Uhradé soukromych pohonnych hmot je zohlednéno v dohodé o bez-
platném poskytnuti sluZzebniho motorového vozidla zaméstnavatelem za-
méstnanci k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely podle ustanoveni
§ 6 odst. 6 zakona o danich z pFijmu, a to ndasledovné: Zaméstnanci bu-
dou proplaceny vydaje na spotfebované pohonné hmoty ujeté: pro slu-
Zebni ucely v pilné vysi, pro ucely cest do a ze zaméstnani v plné vysi —
s pFipoctenim této proplacené éastky do zakladu dané z prijmi a vymé-
Fovacich zakladu pojistného zaméstnance, ddle zaméstnanci nebudou
proplaceny vydaje za spotfebované PHM pro jiné soukromé ucely a po-
honné hmoty nakupuje z viastnich prostredkii.

Zaméstnavatel tedy hradi ¢ast (vétsi cast) pohonnych hmot na soukromé
cesty zaméstnance (cesty do zaméstnani), tato ¢astka neni konstantni,
je pohybliva, je povazovana za nepenézni prijem zaméstnance, ktery
podléha zdanéni plus pojisténi. Tento naturalni pfijem je soucasti mzdy
zaméstnance a je mu zucétovan pFi vyplaté mzdy. Je nutné, aby tento na-
turalni prijem byl definovan v pracovnépravni smlouvé jako naturalni
slozka mzdy, nebo postacuje, Ze je to definovano v dohodé o poskytnuti
sluzebniho vozidla? Ptam se ohledné moznosti naroku na odpocet DPH.
Jde o nedanovy ¢i danovy naklad zaméstnavatele u cest do zaméstnani
a zpét, kdy firma hradi zaméstnanci pohonné hmoty?

Zakon o danich z pfijmG v § 6 odst. 6 povazuje za nepenézni pfijem zamést-
nance ze zavislé €innosti bezplatné poskytnuti motorového vozidla zaméstna-
vatelem zaméstnanci k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely, a to ve vysi
1 % vstupni ceny vozidla za kazdy i zapoCaty kalendarni mésic poskytnuti vo-
zidla. Jde-li o vozidlo najaté, vychazi se ze vstupni ceny vozidla u pGvodniho
vlastnika, a to i v pfipadé, ze dojde k nasledné koupi vozidla. Pokud ve vstup-
ni cené neni zahrnuta dan z pfidané hodnoty, zvysi se pro tyto uc€ely vstupni
cena o tuto dan. Je-li ¢astka, ktera se posuzuje jako pfijem zaméstnance, niz-
§i nez 1 000 K¢, povazuje se za pfijem zaméstnance ¢astka ve vysi 1 000 K¢.
Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné v pribéhu kalendarniho mé-
sice postupné za sebou vice motorovych vozidel k pouzivani pro sluzebni i sou-
kromé ucely, povazuje se za pfijem zaméstnance ¢astka ve vysi 1 % z nejvys-
§i vstupni ceny motorového vozidla. Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci
bezplatné v pribéhu kalendafniho mésice vice motorovych vozidel sou¢asné,
povazuje se za pfijem zaméstnance ¢astka ve vysi 1 % z uhrnu vstupnich cen
v§ech motorovych vozidel pouzivanych pro sluzebni i soukromé ucely.
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Vstupni cenou vozidla se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi vstupni cena
uvedena v § 29 odst. 1 az 9 ZDP, coz znamena, Ze se zde pouzije skute¢na
vstupni cena vozidla, pokud je jeho vstupni cena vy$Si nez 1 500 000 K¢.
Uvedeny pfijem na strané zaméstnance se nezahrnuje do vyméfovaciho za-
kladu pro vypocet pojistného na socialni zabezpecéeni a vSeobecné zdravotni
pojidténi, protoZze se nejedna o zuctovany pfijem.
V souvislosti s pouzivanim vozidla vznikaji zaméstnavateli naklady spoje-
né s jeho provozem. Na strané zaméstnavatele, avSak s vyjimkou vydaju za
pohonné hmoty, neni nutné tyto vydaje napf. na opravy, technické prohlidky
a dal8i v€etné odpisl, Zzadnym zplsobem kratit, pficemz zUstava narok na od-
pocet DPH na vstupu v pIné vysi.
Ponékud jina situace je u spotfebovanych pohonnych hmot, tyto vydaje, po-
kud souviseji se soukromymi jizdami zaméstnance, jsou samozfejmé daroveé
neuznatelné, nebot nejsou v souladu s § 24 vydaji (naklady) na dosazeni, za-
jisténi a udrzeni pfijm0, proto je tfeba, aby zaméstnanec v dohodnutych in-
tervalech, napf. vzdy na konci mésice, provedl vyucétovani soukromych jizd.
Zameéstnavatel nesmi ze soukromych jizd zaméstnance uplatnit DPH na vstu-
pu, nebo naopak, pokud tak jiz u€inil, musi z této ¢astky dan na vystupu odvést.
V pfipadé, ze by zaméstnavatel hradil za zaméstnance i spotfebované pohon-
né hmoty na soukromych cestach, je povinen vylougit tyto naklady z danové
uznatelnych vydajl, a to véetné odpocétu DPH [§ 15 odst. 4 pism. b) ZDPH], na
ktery nema v daném pfipadé narok, a na strané zaméstnance by se jednalo
pochopitelné o zdanitelny pfijem, ve vysSi spotfebovanych pohonnych hmot
véetné DPH, ktery by se v tomto pfipadé vSak jiz zahrnoval do vymérovaciho
zakladu pro Ucely socialniho i zdravotniho pojisténi.
Od 1. 1. 2007 plati novelizované ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j), které
v bodé 5 stanovi, Ze dafiovymi naklady jsou i ndklady na prava zaméstnanct
stanovena v kolektivni smlouvé, vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele nebo
v pracovni Ci jiné smlouvé, pokud ZDP nestanovi jinak.
Néklady vynalozené na tato plnéni budou na strané zaméstnavatele naklady
dafoveé uznatelnymi a na strané zaméstnance se bude jednat o zdanitelny pfi-
jem a ve vétsiné pfipadl bude vstupovat do vymérovaciho zakladu pro so-
cialni a zdravotni pojisténi. VySe uvedené vsak plati za pfedpokladu, ze ZDP
jinym zpusobem neomezi uznatelnost téchto vydaji (nakladd).
V pfipadé, ze zaméstnavatel se zaméstnancem uzavie dohodu, Ze mu bude
hradit pohonné hmoty za cesty do zaméstnani a zpét, neni v souladu s usta-
novenim § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP nutné, aby byla uzavfena jina zvlast-
ni smlouva, pIné tedy postaci, Ze tak bude smluvné doloZeno v dohodé o po-
skytovani sluzebniho vozidla.

Ing. Jifi Nigrin
Prodluzovani dohody u pracujiciho dichodce

Pracujici dichodkyni personalistka tvrdi, Ze dohodu na dobu uréitou po
odchodu do dichodu, éili vZdy na rok, mizZe zaméstnavatel prodlouZzit
pouze tiikrat bezprostredné po sobé. Jinak uz je to pry mozné jen jako
pracovni pomér na dobu neurcitou. Je to mozné?

Podle § 37 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se starobni diichod vypla-
ci osobam vykonavajicim vydéleé¢nou ¢innost na zakladé pracovnépravniho
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vztahu (ij. pracovniho poméru nebo dohody o pracovni €innosti), jen pokud
tento vztah byl sjednan na dobu urcitou, nejdéle vSak na dobu jednoho roku,
Ize-li jej podle zvlastnich pravnich pfedpist na tuto dobu sjednat.
Uzavirani pracovnich pomérl na dobu uréitou upravuje § 39 zakoniku prace.
Podle § 39 odst. 2 zakoniku prace trvani pracovniho poméru mezi tymiz uc¢ast-
niky je mozné sjednat celkem na dobu nejvySe dvou let ode dne vzniku pra-
covniho poméru s tim, ze toto plati i pro kazdy dal§i pracovni pomér na dobu
urcitou sjednany v uvedené dobé mezi tymiz u€astniky; jestlize vSak od skon-
¢eni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou uplynula doba alespon
6 mésicl, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz
ucastniky se nepfihlizi. Podle § 39 odst. 3 zakoniku prace se vSak toto ome-
zeni uvedené v § 39 odst. 2 zakoniku prace nevztahuje na pfipady, kdy do-
chazi k pracovnimu poméru na dobu ur€itou mj. tehdy, kdy zvlastni pravni
pfedpis stanovi pracovni pomér na dobu uréitou jako podminku pro vznik dal-
Sich prav (v poznamce pod ¢arou pak zakonik prace odkazuje na § 37 odst. 1
zékona o dlchodovém pojisténi).
Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé pracujicich pozivatell starobnich dichodud
Ize sjednat pracovni pomér na dobu uréitou nebo dodatkem k pracovni smlou-
vé prodlouzit na dali jeden rok bez omezeni, tedy vice nez tfikrat.
Omezeni tykajici se prodlouzeni pracovniho poméru na dobu uréitou nejvySe
tfikrat po sobé nema tedy oporu v pravnich pfedpisech (u pracujicich poziva-
tel( starobnich dichodl Ize tedy pracovni pomér na dobu uréitou prodluzovat
vicekrat bez jakéhokoli limitu v po&tu téchto prodlouzeni a pfitom nedochazi
k pfeméné pracovniho poméru na dobu neurcitou). Protoze se vSak jedna
0 zménu pracovni smlouvy, k niz je tfeba souhlasu obou stran, je mozné, ze
konkrétni zaméstnavatel takto v praxi postupuje, tj. nechce uzavirat pracovni
pomér s tymz pozivatelem starobniho dlchodu vice nez trikrat. Lze jesté do-
dat, Ze u pozivatell pred¢asného starobniho dlichodu v obdobi do dosazeni
dlichodového véku neni soubéh tohoto starobniho dichodu a vydéle€né ¢in-
nosti mozny.

JUDr. Jan Prib

(40) Dovolena nad ramec zakonnych étyf tydni

Je mozné, pokud zaméstnavatel vnitfnim predpisem poskytl zaméstnan-
clim po odpracovani jednoho roku tyden dovolené navic, aby tuto dovo-
lenou dale podminoval, pfipadné kratil? Je mozné napfiklad vnitFnim
predpisem podminit ndarok na dalsi dovolenou v konkrétnim kalendarnim
roce odpracovanim urcitého poctu pracovnich smén, pripadné stanovit
pravidla pro jeji kraceni v pfipadé neodpracovani tohoto stanoveného
poctu?

Zaméstnavatel tzv. podnikatelské sféry ma moznost ve smlouvé, tj. v kolek-
tivni smlouvé nebo v individualni smlouvé uzaviené se zaméstnancem, a ve
vnitinim predpisu vydaném za podminek stanovenych zakonikem prace (za-
kon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) prodlouzit vyméru do-
volené, pfic¢emz muze stanovit podminky, za nichz tato prodlouzena vyméra
dovolené nalezi. S uc€innosti od 1. ledna 2007 se jiz nemusi jednat o prodlou-
Zeni dovolené pouze o tydny, ale dovolend muze byt takto prodlouzena pou-
ze o jednotlivé dny.

Postup naznaceny v dotazu mozny je, tzn. Ze zaméstnavatel mize prodlouzit
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vymeéru dovolené s ohledem na délku trvani pracovniho poméru, pfipadné

mUlze omezit pfiznané pravo na prodlouzenou vymeéru dovolené podminkami,

které si zvoli (mUze se tak jednat o uréity pocet odpracovanych pracovnich
smén apod.).

K samotné dovolené je tfeba doplnit, ze zaméstnavatel by mél respektovat ur-

Cité souvislosti:

— dovolena je uréena na zotavenou, tzn. Ze zaméstnavatel maze v ramci Uva-
hy o prodlouzeni jeji vyméry vzit v GUvahu, ze néktefi zaméstnanci pracu;ji
v naro¢néjsich pracovnich podminkach, nez je tomu u jinych zaméstnan-
cl (prodlouzena vyméra dovolené tak mize byt adresovdana zaméstnan-
cum, ktefi konaji praci v nepretrzitém pracovnim rezimu, zaméstnancim,
ktefi konaji ¢asté pracovni cesty, zaméstnanclm, ktefi konaji praci v noci
apod.),

— zaméstnavatel by mél pfi prodluzovani vyméry dovolené volit takova hle-
diska, aby i pfi uréité diferenciaci mezi jednotlivymi skupinami zaméstnan-
cl nedochazelo k poruSovani zakonné zasady rovného zachazeni se vse-
mi zaméstnanci, tzn. aby toto rozliSovani neprovadél podle subjektivnich
hledisek.

Vydani platebniho rozkazu

Vydani platebniho rozkazu v pracovnépravnim sporu je nepFipustné.
Ovsem setkal jsem se nedadvno s tvrzenim, Ze platebni rozkaz mizZe soud
vydat i ve sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V novém zako-
niku prace jsem vSak o této moznosti nic nenasel. Jak to tedy je?

S ucinnosti od 14. 5. 2006 neni tvrzeni obsazené v prvni vété dotazu pravdivé,
nebot za podminek stanovenych § 172 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfichazi v ivahu platebni rozkaz ve véci
uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odménu vici zaméstnavateli.

Platebni rozkaz tak nepfichazi v ivahu k navrhu zaméstnavatele coby Zalob-
ce a rovnéz zalobce—zaméstnance, domaha-li se jiného naroku nez naroku na
odménu za praci vykonanou pro zameéstnavatele. Zakonik prace tuto otazku

neupravuje.
JUDr. Véra Hrouzkova

Darovaci dan v roce 2008

Slysel jsem, Ze od 1. 1. 2008 se jiZ nebude platit darovaci dan. Chtél bych
svému synovi darovat chatu. Zaklada se na pravdé, Ze pokud se synem
uzavfu darovaci smlouvu napf¥. v unoru 2008, pak se z tohoto daru nebu-
de platit darovaci dari? Jaky by byl postup v pfipadé, Ze bych chtél ¢ast
svého majetku vénovat netefi?

V zakoné o stabilizaci verejnych rozpoétll, ktery bude platit od 1. 1. 2008, je
k zadkonu ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, uvedena zména v § 19, do kterého se vklada novy odst. 3, ktery zni:
»,0d dané darovaci je osvobozeno bezuplatné nabyti majetku, pokud k nému
dochéazi mezi osobami zafazenymi v I. a Il. skupiné.” Pfitom do I. skupiny pat-
fi pfibuzni v fadé pfimé a manzelé, do Il. skupiny patfi, mimo jiné, pfibuzni
v fadé pobocné, a to sourozenci, synovci, netefe, strycové a tety.

Ing. Milos Korinek
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(43) Jednatel, pouzivani sluzebniho a soukromého vozidla
a cestovni vylohy

Jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym bydli mimo misto zaméstna-
ni v jiném mésté. MizZe pouZivat sluZebni vozidlo na cesty z bydlisté do
zaméstnani? MizZe pouZzZivat svoje soukromé vozidlo na cesty z bydlisté
do zaméstnani s nahradou cestovnich vyloh? Prosim o odpovéd z po-
hledu dariové uznatelnych ndkladu a z pohledu posouzeni dalSich prijmu
jednatele jako fyzické osoby.

Platna pravni Uprava poskytovani nahrad cestovnich vydaji obsazena v za-
koné &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, se uplatiiuje viéi jednateli spole¢nos-
ti s ru€enim omezenym jako samotnému statutarnimu organu této obchodni
spoleénosti prostifednictvim zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve
znéni pozdéjsich pfedpis(, a to prostfednictvim § 6 odst. 1 a 2.

Jde totiz o to, Zze jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym se dostava do po-
staveni zaméstnance na zakladé pravé ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ZDP. Ve
zminéném § 6 odst. 1 jsou v podstaté taxativné stanoveny pfijmy ze zavislé
¢innosti a mezi nimi, mimo jinych, jsou pod pism. b) uvedeny také pfijmy za
praci jednatelt spolecnosti s ruéenim omezenym, a to i kdyz nejsou povinni
pfi vykonu prace pro spole¢nost dbat pfikazd platce. Na toto ustanoveni na-
vazuje odst. 2 a v prvni vété stanovi, Zze poplatnik s pfijmy ze zavislé &innos-
ti a funkénich pozitk(i je dale oznacen jako ,zaméstnanec” a platce pfijml jako
~zaméstnavatel”. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud bude jednatel spolec-
nosti s ruéenim omezenym za vykon této funkce pobirat zdanitelny pfijem
(a ten pobirat musi vzhledem k pfislusnym ustanovenim obchodniho zakoni-
ku), bude mit z dafiového hlediska postaveni zaméstnance.

Pozor v§ak na ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku, ve znéni poz-
déjsich predpisu, ze kterého vyplyva, Ze vykon funkce jednatele nelze vyko-
navat v pracovnépravnim vztahu (musi byt vykonavan v obchodnépravnim
vztahu — nejlépe na zakladé mandatni smlouvy) a bezuplatné (musi byt sjed-
nana uUplata mésiéni nebo ro¢ni, protoze mezi mandantem a mandatafem po-
dle § 566 odst. 1 ObchZ musi byt sjednana uplata). Pfestoze vykon pfedmét-
né funkce musi byt vykonavan vyhradné v obchodnépravnim vztahu, je pfijem
u tohoto jednatele vzdy povazovan za pfijem ze zavislé ¢innosti a jako tako-
vy zdariovan.

Ve zminéném § 66 odst. 2 ObchZ je totiz jasné stanoveno, Ze vztah mezi spo-
le€nosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho ¢i
jiného organu spoleénosti anebo spole¢nikem pfi zafizovani zalezitosti spo-
le¢nosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo ze zakona nevyplyva jiné
ureni prav a povinnosti. Sou€asné je stanoveno, ze zavazek k vykonu funk-
ce je zavazkem osobni povahy a smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou
formu a musi byt schvélena valnou hromadou nebo vS8emi spole¢niky, ktefi
ruci za zavazky spole¢nosti neomezené.
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Pokud se tyka poskytovani cestovnich nahrad, je tfeba zdlraznit, Zze jestlize
chce jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyuctovavat nadhrady cestov-
nich vydajli z pracovnich cest realizovanych v souvislosti s vykonem funkce
jednatele, pak musi mit poskytovani téchto nahrad sjednano v obchodnéprav-
nim zavazku (smlouvé) na vykon této funkce. Jestlize tedy takové ujednani ve
smlouvé na vykon pfedmétné funkce skute€né existuje, budou jednateli pfi-
znavany nahrady cestovnich vydajli za podminek a ve vysi jako ostatnim za-
méstnancim spole¢nosti, nebot jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jak bylo vysvétleno, se danové dostava pfi splnéni stanovenych podminek do
postaveni zaméstnance. Pokud mu budou opravdu nahrady cestovnich vyda-
j0 pfiznavany, na strané spoleénosti budou v dafiové uznatelnych nakladech
podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zh) a na strané jednatele nebudou pred-
métem dané podle ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.
Z uvedeného vyplyva, Ze jednatel spole€nosti s ru¢enim omezenym je tedy
nance, a proto je vi¢i nému tfeba postupovat jako vuci kterémukoliv jinému
zaméstnanci spolec¢nosti. V pfipadé jednatele spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym se povazuje pro ucely poskytovani cestovnich nahrad za sjednané misto
vykonu prace (pravidelné pracovisté) sidlo spole¢nosti (firmy), ve které se
realizuje vykon této funkce. Vzhledem k tomuto neni mozné ani v jeho pfipa-
dé, aby sluzebni vozidlo spole¢nosti parkovalo v jeho bydlisti a bylo pouziva-
no k cestam do prace a zpét bez respektovani ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP,
tj. bez zdanéni &astky pfedstavujici 1 % vstupni ceny tohoto vozidla pravé na
zdkladé zminéného ustanoveni.
Fakticky jde o to, Ze jednateli je poskytnuto bezplatné sluzebni silniéni moto-
rové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely, a pak se povazuje za
pfijem zaméstnance (jednatel je v postaveni zaméstnance) ¢astka ve vySi1 %
vstupni ceny vozidla za kazdy i zapoc€aty kalendarni mésic poskytnuti vozidla.
Z toho je zfejmé, Ze jednatel spole¢nosti v daném pfipadé mize pouzivat slu-
Z2ebni vozidlo k cestam z bydlisté do zaméstnani (tj. do spole¢nosti k vykonu
pfedmétné funkce), ale za pfedpokladu, Ze mu bude dodarnovana k jeho pfi-
jmu za vykon funkce jednatele jeSté ¢astka ve vySi 1 % vstupni ceny tohoto
vozidla a vydaj za spotfebovanou pohonnou hmotu za tyto cesty si bude hra-
dit jednatel sam z vlastnich finanénich prostfedk( (protoZze se jedna o cesty
majici soukromopravni charakter — cesty do prace a zpét).
Jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym m{ize samozfejmé pouzivat k ces-
tam z bydlisté do zameéstnani (prace) soukromé silni¢ni vozidlo, avSak bez na-
hrady cestovnich vydaju (tedy s tim, Ze by tyto nahrady byly zahrnovany do
danové uznatelnych nakladu), protoZe se nejedna o pracovni cestu jednatele.
Spole¢nost by mu zminéné nahrady mohla poskytovat za tyto cesty, ale pou-
ze ze zisku po zdanéni, a u jednatele by se jednalo o zdanitelny pfijem.
JUDr. Marie Salacdova

(44) Prodej darovaného bytu

Koncem roku 2006 jsem obdrzel od své matky darem byt. Cena stanove-
na pro dan darovaci byla 700 000 K¢. V bytu jsem nebydlel a v letoSnim
roce jsem byl nucen jej odprodat. Kupni cena byla 1 000 000 K¢. Jsem
povinen pfijem ziskany prodejem tohoto bytu zdanit a v pfipadé, Ze ano,
jaké bych mohl uplatnit vydaje?
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(45)

Vzhledem k tomu, Ze jste byt vlastnil pouze jeden rok a navic jste v ném ne-
bydlel, neni pfijem z jeho prodeje od dané z pfijmi osvobozen. Vychazime pfi-
tom z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. Bude se jednat o ostatni pfijem
podle § 10 ZDP.
K pfijmam z prodeje vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo
spoluvlastnického podilu na nich je vydajem cena, za kterou poplatnik nemo-
vitost prokazatelné nabyl. Pljde-li o nemovitost zdédénou nebo darovanou,
pak je vydajem cena zjisténa pro ucely dané dédické nebo darovaci. To bylo
ve vaSem pfipadé 700 000 K¢. Jako dalsi vydaje si mGzete uplatnit napfiklad
dal$i vydaje spojené s prodejem bytu, to je napf. honorare advokata apod.
Ing. Milos Korinek

Evidence pracovni cesty a cestovni pfikaz

Zaméstnanec je 1 hod. v praci, pak jede na 7 hod. na sluzebni cestu,
a kdyz prijede zpét, tak odpracuje jesté 1 hod. Zapocitava se cely den
jako sluzZebni cesta a vystavuje se cestovni pfikaz? Nebo si zaméstna-
nec vypisSe cestovni pfikaz na 7 hod. a 2 hod. se mu zapisi jako odpra-
covana doba (Ci prescas) a také se tak proplaci?
Pokud jde o cestovni pfikaz, nejedna se o zakonny pojem, avSak zaméstna-
vatel je povinen pfed vyslanim zaméstnance na pracovni cestu pisemné urcit
podminky, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi cestovnich nahrad, zejmé-
na dobu a misto nastupu a ukoncéeni cesty, misto plnéni pracovnich ukold,
zpusob dopravy a ubytovani (§ 153 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist). ,Cestovni pfikaz“, tedy zfejmé bézné
uzivany formulafr, mize nepochybné ke splnéni citované povinnosti zamést-
navatele slouzit. V této souvislosti Ize doplnit, ze podminky pracovni cesty
urCuje pisemné zaméstnavatel, nikoliv sam zaméstnanec.

Pracovni cesta nemlze byt evidovana zplisobem, Ze trvala celou pracovni

sménu — zde predpokladame, ze zaméstnanec ma pracovni dobu rozvrzenu do

osmihodinovych pracovnich smén, nebot zaméstnanec dvé hodiny pracoval.

Zaméstnavatel v ramci pracovni cesty rozlisi jeji jednotlivé useky, tj.:

— dobu, ktera se kryje s pracovni dobou, avS§ak zaméstnanec praci podle pra-
covni smlouvy nekonal (s odvolanim na ust. § 210 zakoniku prace se jed-
na o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele, pfi které se mzda za-
méstnanci nekrati, resp. nahrada mzdy mu nalezi pouze v pfipadé, ze mu
v dlisledku systému odmérnovani usla),

— dobu, ktera se kryje s pracovni dobou a zaméstnanec béhem ni konal pra-
ci podle pracovni smlouvy,

— dobu, ktera se s pracovni dobou nekryje, avSak zaméstnanec béhem ni ne-
pracoval napfiklad z divodu, ze se v dopravnim prostfedku pfepravoval do
cile pracovni cesty a zpét — za tento ¢asovy Usek zaméstnanci mzda ani
nahrada mzdy nendlezi.

Z udaja uvedenych v dotazu tak neni mozné uzavfit, zda celych devét hodin

je mozné posoudit jako odpracovanou dobu. Zda se jednalo také o praci pres-

Cas, zalezi na tom, zda zaméstnanec v daném tydnu odpracoval stanovenou

tydenni pracovni dobu a zda odpracovana doba, ktera je posuzovana, byla ko-

nana nad tuto stanovenou tydenni pracovni dobu, tedy navic.
JUDr. Véra Hrouzkové
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