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Neplacené volno po rodicovské dovolené

Manzelka by rada cerpala neplacené volno mezi 3. a 4. rokem véku dité-
te. Zaméstnavatel s tim souhlasi pouze za podminky, Ze bude souhlasit
se zménou sjednaného druhu prace. Pokud by nesouhlasila, zaméstna-
vatel bude trvat na tom, aby se do zaméstnani vratila ihned po skonceni
rodi¢ovské dovolené. MiiZe si klast takové podminky?

Zaméstnankyné muze po skonéeni rodi¢ovské dovolené pozadat o poskytnu-
ti pracovniho volna bez nahrady pfijmu mezi 3. a 4. rokem ditéte. Na poskyt-
nuti tohoto volna v8ak nema pravni narok, proto zalezi na rozhodnuti samot-
ného zaméstnavatele. Vaze-li zaméstnavatel poskytnuti tohoto volna na do-
hodu o zméné sjednaného druhu prace, nelze jeho postupu nic vytknout.
Naopak Ize mit zato, ze vytvafi podminky pro to, aby mohl zaméstnankyni po
navratu do zaméstnani pfidélovat praci, na které se s ni nové dohodne.

Pokud by se vase manzelka vratila do zaméstnani a zaméstnavatel by dosa-
vadni (ptvodni) druh prace zrusil, mohla by se stat nadbyte¢nou a byl by dan
dlivod pro vypovéd z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. c) zakoni-
ku prace. Pro uplnost uvadime, ze pokud zameéstnankyné pecuje o dité starsi
tfi let, nevztahuje se na ni zdkaz vypovédi pro zminénou nadbyte€nost, jako
je tomu v pfipadé, kdy ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou.

Platba zdravotniho pojisténi

Pecuji o devitiletého syna, ktery navstévuje zakladni Skolu. Vzhledem

k tomu, Ze nechodim do prace, neplatila jsem si zdravotni pojisténi z du-

vodu péce o nezletilé dité. Nyni jsem se vsak dozvédéla, zZe péce o dité

je omezena a ja bych si zdravotni pojisténi méla platit. Mam skutecné ta-

kovou povinnost?

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, stanovi okruh pfipa-

dd, v nichz plati za vyjmenované osoby zdravotni pojisténi stat. Mezi tyto oso-

by patfi i osoba celodennég, osobné a fadné pecujici alespor o jedno dité do

sedmi let véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku.

Podminka se povazuje za splnénou jen tehdy, pokud:

— jde o osobni, fadnou a celodenni péci, tj. dité neni svéfeno do péce jiné
osoby, tfeba i z rodiny,

— dité neni umisténo v zafizeni s tydennim ¢&i celoroénim pobytem,

— dité pfedSkolniho véku neni umisténo v jeslich (matefské Skolce), pfipadné
v obdobném zafizeni na dobu, ktera pfevySuje ¢tyfi hodiny denné,

— dité plnici povinnou Skolni dochazku neni umisténo ve Skolnim zafizeni, ¢i
jiném obdobném zafizeni po dobu presahujici péci rodi¢u.

Do této kategorie se mlze zaradit pouze jedna osoba, a to otec, matka nebo

i osoba, kterd prevzala dité do trvalé péée nahrazujici péci rodic¢l. Naopak se

do této kategorie nemU(ze zafadit osoba, kterd ma pfijmy ze zaméstnani nebo

ze samostatné vydéle¢né ¢innosti.
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Z uvedeného vyplyva, ze pokud pecujete o jedno dité starS§i sedmi let, nespl-
fiujete vySe uvedenou podminku a Ize vas povazovat za osobu bez zdanitel-
nych pfijma, ktera si pojistné hradi sama. Doporucujeme kontaktovat zdravot-
ni pojistovnu, kterou jste si zvolila, a domluvit se spole¢né na uhrazeni dluz-
né ¢astky.

Stanoveni mzdy

Mohu pFi stanoveni vyse mzdy u vedouciho pracovnika pfihlédnout k pFi-
padné praci pfescas?
Mzdou se rozumi penézita plnéni nebo pInéni penézité hodnoty (naturdini
mzda) poskytovana zameéstnavatelem zaméstnanci za praci, a to podle jeji
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podmi-
nek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkl. Zaméstnava-
tel mdze pfi stanoveni vy$e mzdy pfihlédnout k praci pfes€as nejenom u ve-
doucich zaméstnancd, ale i u ostatnich zaméstnancl za podminky, Zze mzda
byla sjednana v kolektivni nebo pracovni smlouvé (ust. § 4 odst. 3 zakona
€. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vy-
délku, ve znéni pozdéjSich predpist). Pokud mzda neni sjednana, je stanove-
na jednostrannym opatfenim zaméstnavatele, a ten nema moznost tento prin-
cip stanovit ve vnitfnim predpisu.
Jestlize je k pfipadné praci pfescas v kolektivni nebo v pracovni smlouvé pfi-
hlédnuto, zaméstnanec nema narok na pfiplatek ani na nahradni volno. Za-
méstnavatel by vSak mél i tuto praci pfescas evidovat, aby bylo ziejmé, ze je
u néj dodrzovan zakonny limit stanoveny pro praci prescas.

JUDr. Véra Hrouzkova

Délka podptréi doby v nezaméstnanosti
Jako nezaméstnana jsem v evidenci uradu prace od 3. listopadu 2003.

Od 15. dubna 2004 jsem nemocna, podpliréi devitimésiéni doba mné
konéi 19. ledna 2005. Odpracovala jsem 34 let, dne 14. 11. 2004 mné bylo
55 let. Mohu po dovrseni svych 55 let Zadat urad prace o dalsi tfi mésice
podplréi doby, tzn., Ze by mné roéni podpliréi doba na ufadu prace kon-
Gila 19. dubna 2005?

Podle ustanoveni § 148 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se
uchazecli o zaméstnani, kterému bylo ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona,
tj. k datu 1. fijnu 2004, poskytovano hmotné zabezpecéeni, posuzuje béh pod-
par¢i doby podle tohoto zakona. K 1. fijnu 2004 vam bylo 54 let a splfiovala
jste celkovou dobu uéasti na dichodovém pojisténi v délce alespon 25 let, tu-
diz po prokazani téchto skute€nosti ufadu prace, u néhoz jste vedena v evi-
denci uchazeél o zaméstnani, ¢ini vase podpuréi doba devét mésicu.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, stanovi, ze rozhodujici pro délku
podpuréi doby je vék uchaze€e o zaméstnani dosazeny ke dni podani zados-
ti o podporu v nezaméstnanosti (§ 43 odst. 2). Dne 14. listopadu 2004 jste
dovrsila 55 let a dobu Uc¢asti na dlichodovém pojisténi v délce alespon 30 rokd
také splnujete, pfesto vam podpuréi doba nebude prodlouzena o dalsi tfi mé-
sice na celkovou dobu 12 mésicl, protoze jste véku 55 let dosahla az v pri-
béhu vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani, a nikoliv k 1. Fijnu 2004.

Mgr. Olga Bicakova
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(5) Podpora v nezaméstnanosti a délka podptiréi doby pFi nemoci

(6)

Jako nezaméstnana jsem v evidenci uradu prace od 3. listopadu 2003.
Od 15. dubna 2004 jsem nemocna, podplréi devitimési¢éni doba mné
koncila 19. ledna 2005. Odpracovala jsem 34 let, dne 14. 11. 2004 mné
bylo 55 let. Mohu po dovrseni svych 55 let Zadat urad prdace o dalsi tfi
mésice podpurci doby, tzn., Ze k 19. lednu 2005 plus tfi dalsi mésice tak,
Ze by mné roéni podpliréi doba kondéila 19. dubna 2005?

Podle ustanoveni § 148 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se
uchazeéi o zaméstnani, kterému bylo ke dni nabyti U¢innosti tohoto zakona,
tj. k datu 1. Ffijna 2004, poskytovano hmotné zabezpeceni, posuzuje béh pod-
par¢i doby podle tohoto zakona. K 1. fijnu 2004 vam bylo 54 let a splfiovala
jste celkovou dobu uc¢asti na dichodovém pojisténi v délce alespon 25 let, tu-
diz po prokazani téchto skute¢nosti ufadu prace, u néhoz jste vedena v evi-
denci uchaze€l o zaméstnani, €ini vase podpurci doba devét mésicl.

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, stanovi, ze rozhodujici pro délku
podpuréi doby je vék uchazete o zaméstnani dosazeny ke dni podani zados-
ti o podporu v nezaméstnanosti (§ 43 odst. 2). Dne 14. listopadu 2004 jste
dovrsila 55 let a dobu Uc¢asti na diichodovém pojisténi v délce alespon 30 rokl
také splnujete, pfesto vam podpuréi doba nebude prodlouzena o dalsi tfi mé-
sice na celkovou dobu 12 mésicl, protoze jste véku 55 let dosahla az v pri-
béhu vedeni v evidenci uchaze¢u o zaméstnani, a nikoliv k 1. fijnu 2004.

Nasledky tzv. Svarcsystému u subdodavatele

Stavebni firma, nds subdodavatel, s oblibou pouZziva tzv. Svarcsystém.
Jaky mizZe byt postih?

Ustanoveni § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vychazi ze zasa-
dy, ze zaméstnavatel je povinen pInéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfed-
métu jeho &innosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zamést-
nava v pracovnépravnich vztazich. Z této zasady zakon povoluje urcité vyjim-
ky, napf. umoznuje i svéfit plnéni béznych Ukold jiné pravnické nebo fyzické
osobé za podminky, ze svéfené €innosti ma ve svém pfedmétu &innosti
a bude je zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pra-
covnépravnich vztazich podle zakoniku prace.

Této odpovédnosti za dodrzovani pfedmétného ustanoveni zakona o zamést-
nanosti se zaméstnavatel nemUze zbavit napfiklad tim, ze tuto odpovédnost
smluvnim ujednéanim pfenese na jiny zaméstnavatelsky subjekt. Ustanoveni
§ 13 zakona o zaméstnanosti jsou povinni dodrzovat oba zaméstnavatelé,
tj. v daném pfipadé i stavebni firma jako subdodavatel.

Pokud subdodavatel bude zajiStovat plnéni béznych ukoll vyplyvajicich
z pfedmétu jeho €innosti pro stavebni firmu kromé svych zaméstnancu dalsi-
mi ob&any na zakladé Zivnostenského opravneéni, dopusti se oba zaméstna-
vatelé poruSeni § 13 zakona o zameéstnanosti. Stavebni firma, s. r. 0., timto
porusSi ust. § 13 odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a subdo-
davatel ust. § 13 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ¢imz se obé firmy dopusti
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za ktery jim
muze byt uloZzena podle ust. § 140 odst. 3 pism. b) pokuta do 2 000 000 K¢.
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Bude-li subdodavatel zajistovat plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z predmé-
tu jeho €innosti pro stavebni firmu také nelegalnim zaméstnavanim cizince,
dopusti se subdodavatel i stavebni firma tim, ze umozni fyzické osobé vykon
nelegalni prace, spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. e) zakona
o zaméstnanosti, za ktery jim muzZe byt rovnéz uloZzena podle ust. § 140
odst. 3 pism. b) téhoz zakona pokuta do 2 000 000 K¢.

Cizinec se v tomto pfipadé dopusti vykonem nelegalni prace pfestupku podle
ust. § 139 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, za ktery mu muze byt uloZena
podle ustanoveni § 139 odst. 6 pism. e) téhoz zakona pokuta do 10 000 K¢&.

Mgr. Olga Bicakova

Osamélost a podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny

Jeden z nasich zaméstnancii je rozvedeny a v nedavné dobé u nas uplat-
noval narok na podporu pfi osetfovani ¢lena rodiny, nebot musel zajistit
PEci o pétiletou dcerku, ktera zZije s matkou v jiném mésté a pro hospita-
lizaci matky zlistala sama doma. Dcerku oSetfoval celkem 20 kalendar-
nich dni. Organizace mu podporu pFi oSetfovani ¢lena rodiny proplatila,
a to v délce 9 kalendarnich dnu, ostatni dny mu omluvila. Nyni vSak Zada
o proplaceni podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny az do 16 kalendarnich
dnd, na které, jak se domniva, ma jako osamély narok. Na jak dlouhou
dobu podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny ma zaméstnanec narok?

Podpora se poskytuje jen po zakonem stanovenou dobu. V souladu s § 25 za-
kona ¢. 54/1956 Sb. se podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny poskytuje nejvyse
po dobu prvnich deviti kalendarnich dnd, pokud v nich potfeba oSetfovani trva.
Zaméstnanci, ktery ma v trvalé péci alespon 1 dité ve véku do skonceni po-
vinné Skolni dochazky a je jinak osamély, se podpora pfi oSetfovani ¢lena ro-
diny poskytuje nejvySe po dobu prvnich Sestnacti kalendafnich dnd, pokud
v nich trvala potfeba oSetfovani (péce). Tato doba se pocita vzdy ode dne
vzniku potfeby oSetfovani. Za osamélého zaméstnance se pro ucely podpory
pfi oSetfovani ¢lena rodiny povazuje zaméstnanec svobodny, ovdovély, roz-
vedeny nebo z jinych vaznych dlvodd osamély, ktery nezije s druzkou. Za
osamélou zaméstnankyni miizeme povazovat i vdanou Zenu, jejiz manzel vy-
konéava vojenskou ¢&i civilni sluzbu, nebo ktery je ve vykonu trestu ulozeného
nejméné na jeden rok, ¢i zaméstnankyni, jestlize jeji manzel je nezvéstny
a bylo zahajeno fizeni o jeho prohlaseni za mrtvého.

Uvedeny zaméstnanec sice spliiuje podminku ,osamélosti“, avSak pro ucely
podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny nesplfiuje dalsi dilezitou podminku, a tou
je, ze ma v trvalé péci alespon jedno dité ve véku do skonéeni povinné $kol-
ni dochazky. Pfedpokladame totiz, ze dité, které oSetfoval, bylo po rozvodu
svéfeno do trvalé péce matky. Proto byla zcela spravné proplacena podpora
pfi oSetfovani ¢lena rodiny v délce 9 kalendarnich dnli a zbytek dn(, po které
o dité pecoval, byl v souladu s § 127 zakoniku prace omluven jako nepfitom-
nost v praci pro dulezité osobni pfekazky.

Pro uplnost dodavame, ze pfijetim novely zakona o rodiné je mozno dité po
rozvodu manzelstvi svéfit i do stfidavé péce obou rodi¢l, a pak pro ucely na-
roku na podporu pfi oSetfovani ¢lena rodiny a posouzeni doby poskytovani se
tato péce posuzuje jako trvala péce, jde-li o dité ve véku do skonéeni povin-

ne Skolni dochazky. Mgr. Magdalena Svachova
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(8) Dovolena na zotavenou z roku 2003

Dcera nastoupila v roce 2003 na matefskou dovolenou, nasledné poza-
dala o cerpani rodi¢ovské dovolené do tfi let véku ditéte. Dovolenou na
zotavenou, ktera ji zbyla z roku 2003, necerpala vzhledem k tomu, Ze ne-
byla u zaméstnavatele nikym upozornéna, Ze by pro ni bylo vyhodné tuto
dovolenou cerpat ihned po skonc¢eni materské dovolené. Nyni jsem se
u nas v podniku dozvédéla, Ze pokud se dovolena za rok 2003 nevycer-
pa do konce roku 2004, narok na tuto dovolenou zanika. Jak by méla dce-
ra postupovat, aby o dovolenou za rok 2003 nepfrisla?

Dobu ¢erpani dovolené uréuje zaméstnavatel podle planu dovolenych stano-
veného s pfedchozim souhlasem pfislusného odborového organu tak, aby si
zaméstnanec mohl dovolenou vyéerpat zpravidla vcelku a do konce kalen-
darniho roku. Ust. § 108 odst. 3 zakoniku prace vSak stanovi, v kterych pfipa-
dech zaméstnavatel nesmi ur€it zaméstnanci ¢erpani dovolené, mimo jiné je
to i na dobu, kdy je zaméstnankyné na matefské nebo rodi¢ovské dovolené
a kdy zaméstnanec ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou.

Zakonem ¢&. 436/2004 Sb. bylo s u¢innosti od 1. fijna 2004 zakotveno nové
pravidlo v uréovani doby ¢erpani dovolené: pokud zaméstnavatel neurcil za-
méstnanci, jehoz pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalen-
darni rok, ¢erpani alespon ¢tyr tydnd dovolené v kalendarnim roce, pokud na
né ma narok, ani do 31. fijna pfistiho kalendarniho roku, je dnem nastupu za-
meéstnance na tuto nevycéerpanou dovolenou nebo jeji ¢ast prvni nasledujici
pracovni den, pokud zaméstnanci nebrani v ¢erpani dovolené pfekazky v pra-
ci uvedené v citovaném ust. § 108 odst. 3 zakoniku prace. Z popsaného pra-
vidla zadna vyjimka neplati, zdkon v tomto sméru nezohledriuje pracovni ne-
schopnost zameéstnance ani jinou pfekazku na jeho strané.

Pokud va$e dcera nevycerpala zUstatek dovolené bezprostfedné po matefské
dovolené, mize pozadat svého zaméstnavatele o pferuseni rodi¢ovské dovo-
lené a nastoupeni dovolené na zotavenou za rok 2003. Zaméstnavatel vSak
neni povinen takové zadosti zaméstnankyné o preruseni rodicovské dovolené
pfed uplynutim doby, na kterou o ¢erpani rodi¢ovské dovolené pozadala, vy-
hovét. Jestlize zaméstnavatel této zadosti vyhovi, Ize rodi¢ovskou dovolenou
pferus8it a zacit erpat dovolenou na zotavenou a poté opét v rodi¢ovské do-
volené pokracovat.

V pfipadé, ze zaméstnavatel zadosti nevyhovi a vaSe dcera dovolenou na
zotavenou za rok 2003 nevyc€erpa, narok na tuto dovolenou ji zanikne. Do-
volenou za rok 2004 pak Ize Cerpat az do konce roku 2005. Nahradu mzdy
za Ctyfi tydny nevyCerpané dovolené je mozné zaméstnanci poskytnout pou-
ze v pfipadé skonceni pracovniho poméru, coz zfejmé neni v tomto pfipadé
dano.
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Pokud by se jednalo o ¢ast dovolené, ktera Ctyfi tydny pfesahuje, a vase dce-
ra tuto dovolenou nevycerpala ani do konce pfistiho kalendarniho roku (tj. do
konce roku 2004), mlize byt s jejim pisemnym souhlasem tato ¢ast dovolené
vyCerpana do konce dal$iho kalendarniho roku: dovolena z roku 2003 presa-
hujici ¢tyfi tydny tak mze byt pfevedena az do roku 2005, pfipadné muze byt
za tuto dovolenou poskytnuta nahrada mzdy.

Zména pracovni smlouvy na dobu urcitou

Se zaméstnancem jsme uzavreli pracovni pomér na dobu urcitou. Nyni
bychom s nim chtéli sjednat zménu druhu vykonavané prace. Bude-li za-
méstnanec s touto zménou souhlasit, je mozné se na ni dohodnout, nebo
je nutné uzav¥it novy pracovni pomér?

Druh prace je jednou z tzv. podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy, a to
vedle mista vykonu prace a dne nastupu do prace. Bez ujednéni o téchto na-
lezitostech nemuze byt pracovni smlouva platné uzaviena. Zaroven v$ak pla-
ti, ze sjednany obsah pracovni smlouvy Ize zménit jen dohodou obou smluv-
nich stran, nejde-li o nékterou z vyjimek stanovenych zakonikem prace.

Pokud zaméstnanec s touto zménou souhlasi, je mozné s nim uzavfit dohodu
0 zméné plivodné sjednané pracovni smlouvy, popfipadé je mozné se dohod-
nout na tom, ze se pracovni pomér plvodné sjednany na dobu uréitou méni
na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Okamazité zruseni pracovniho poméru

Dne 3. 2. 2005 mi zaméstnavatel dorucil pisemnost nazvanou jako ,,oka-
mzité zruseni pracovniho poméru®, v niZ se uvadi, Ze jsem se dopustil
zdvazZného poruseni pracovni kazné, v jehoZ disledku se mij pracovni
pomér rusi okamzité ke dni 10. 2. 2005. Postupem zaméstnavatele jsem
byl velmi pfekvapen, proto Zadam o radu, jakym zplisobem se mohu bra-
nit a k jakému datu mdj pracovni pomér vilastné skonci.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym ukonem, na jehoz
podkladé muze zrusSit pracovni pomér jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel.
Jde o vyjimeéné opatfeni, které mdze byt pouzito, jsou-li dany zdkonem vy-
mezené divody. Ukon pfedstavujici okamzité zrugeni pracovniho poméru
musi byt u€inén v pisemné formé a musi byt doru¢en druhé smluvni strané, ji-
nak je neplatny. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt zddvodnéno
tak, aby pouzity ddvod nemohl byt zaménén s jinym. Jednou pouzity divod
nelze dodateéné meénit.

Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomeér, jestlize zaméstnanec
byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu del§i nez jeden rok nebo byl-li pravomocné odsouzen
pro umysiny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich uUkolt nebo v pfimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné
Sesti mésicu nebo porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpu-
sobem (§ 53 odst. 1 zédkoniku prace).

Zrusit pracovni pomér okamzité zaméstnavatel mize ve Ih(té jednoho mési-

ce ode dne, kdy se o jeho dlvodu dozvédél (lhGta subjektivni), nejpozdéji
vSak ve Ihité jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl (Ihdta objektivni).
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Z uvedeného vyplyva, Zze zavazné porudeni pracovni kazné, byt by bylo ve
zruSovacim ukonu nalezité zdlvodnéno, divodem k okamzitému zruSeni pra-
covniho poméru neni. Mize v§ak byt ddvodem pro vypovéd z pracovniho po-
méru podle ust. § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

Uginky okamzitého zrugeni pracovniho poméru nastavaji okamzikem, jakmile
je pisemnost tento ukon obsahujici zaméstnanci doru¢ena (do vlastnich ru-
kou). Je-li v pisemném ukonu uvedeno datum skonéeni pracovniho poméru
pozdéjsi, nez odpovida dni doruceni, pracovni pomér skonéi bez ohledu na
tento ¢asovy udaj, jakmile je zaméstnanci doru¢eno.

Za dané situace lze tazateli doporucit, aby s ohledem na to, ze okamzité zru-
Seni pracovniho poméru vykazuje vazné pravni vady, zaméstnavateli oznamil,
Ze je povazuje za neplatné a trva na tom, aby jej i nadale zaméstnaval podle
sjednané pracovni smlouvy. Tazatel ma moznost se domahat vysloveni ne-
platnosti skon€eni pracovniho poméru soudni cestou, pro podani této zaloby
plati dvoumésiéni IhGta ode dne, kdy mél pracovni pomér na zédkladé zruso-
vaciho ukonu skondit.

Nahrada cestovnich vydaju pfi zvySovani kvalifikace

Souhlasili jsme s tim, aby nase zaméstnankyné studovala na vysoké
Skole, a tim si zvysSila kvalifikaci. Uzavreli jsme s ni pfislusnou dohodu,
Vv niZ se zavazala si kvalifikaci zvySit a poté setrvat u zaméstnavatele
v pracovnim poméru po dobu péti let nebo vratit zaméstnavateli naklady
vynaloZené na zvysSeni kvalifikace. Je mozné, abychom této zaméstnan-
kyni poskytovali nahradu cestovnich vydaji, a to zejména jizdné?
Zaméstnankyné, kterad si zvySuje kvalifikaci studiem vysoké Skoly, neni pfi
cesté do Skoly a zpét na pracovni cesté, tudiz ji ndhrada cestovnich vydaja
ze zakona nenalezi (na rozdil od ucasti na prohlubovani kvalifikace, ktera se
posuzuje jako vykon prace). Poskytovani cestovnich nahrad vSak umoziuje
kolektivni smlouva vys§siho stupné, popfipadé je zaméstnavatel mize za-
méstnankyni poskytovat dobrovolné.

Tento postup umoznuje ust. § 18 vyhlasky ¢. 140/1968 Sb., o pracovnich ule-
vach a hospodariském zabezpeceni studujicich pfi zaméstnani, ve znéni poz-
déjsich predpisl. Citované ustanoveni umoznuje poskytovat vys$si nebo dalsi
pracovni ulevy a hospodafské zabezpeceni nez touto vyhlaskou uvedené, na-
hrada cestovnich vydaji vS8ak musi odpovidat vySi, kterou stanovi zakon
€. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Odpovédnost za ztratu svéfenych predméti

Jsem zaméstnavatel — fyzicka osoba, zaméstndvam osm zaméstnancd.
V nedavné dobé jsem pomérné vysokymi naklady pofidil nové vybaveni
kancelari, véetné nové vypocetni techniky. Mam v umyslu uzavfit se vSe-
mi zaméstnanci dohodu, na jejimz zakladé prevezmou za vSechny pred-
méty zvysenou odpovédnost. MiZe se jednat o dohodu o hmotné odpo-
védnosti, nebo pfichazi v uvahu jiny typ dohody?

Ackoliv ma pro zaméstnavatele nové vybaveni zna¢nou hodnotu, uzavfeni do-
hody o hmotné odpovédnosti ani jiné dohody, na jejimz zakladé by zameést-
nanci nesli za majetek zaméstnavatele zvySenou odpovédnost, nepfichazi
v Uvahu. Dohodu o hmotné odpovédnosti je mozné uzavfit pouze ohledné
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hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuc¢tovat (hotovosti, ceniny, zasoby
materialu, zbozi apod.). Na zakladé této dohody zaméstnanec odpovida za
schodek na svéfenych hodnotach, pficemz jeho odpovédnost je odpovédnos-
ti zvlastni (za vysledek). Jejimi pfedpoklady vzniku jsou:

schodek na svérfenych hodnotach,

pisemné uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti,

— zavinéni zaméstnance, které je presumovano zakonem.

Zaméstnavatel nemusi zaméstnanci zavinéni dokazovat, zaméstnanec se
v8ak odpovédnosti zcela nebo z€asti zprosti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni.

Jinym typem zvla&tni odpovédnosti je odpovédnost za ztratu svéfenych pred-
métu (nikoliv za jejich poskozeni €i jiné znehodnoceni). Oproti pisemnému po-
tvrzeni zaméstnavatel mize zaméstnanci svéfit napfiklad nastroje, ochranné
pracovni prostfedky €i jiné podobné pfedméty.

Svéfeni pfedmétl proti pisemnému potvrzeni je mozné pfi naplnéni zejména

téchto podminek:

— svéfené pfedméty zaméstnanec pouziva ke své praci,

— zaméstnanec ma zaméstnavatelem vytvofeny takové pracovni podminky,
které mu umoznuji svéfené pfedméty chranit pfed jejich ztratou (ma k dis-
pozici uzamykatelnou skfini, do které mlze svéfené predméty ukladat),

— predméty, které se zaméstnanci svéfuji, netvofi vybaveni kancelare, byt
maji pro zaméstnavatele zna¢nou hodnotu.

Na zékladé toho, Ze zaméstnanci byly svéfeny urcité pfedméty, zameéstnanec
odpovida za jejich ztratu. Dojde-li napfiklad k jejich poSkozeni, mlze pficha-
zet v ivahu obecna odpovédnost za S$kodu. Na rozdil od odpovédnosti zvlast-
ni vSak zaméstnavatel musi zaméstnanci prokazat zavinéni, a to alespon ve
formé nedbalosti.

Z uvedeného vyplyvd, ze pfedméty, o nichz se tazatel zmifuje, nejsou zpl-
sobilé k tomu, aby mohly byt zaméstnancim svéfeny proti pisemnému potvr-
zeni a aby oni za jejich ztratu odpovidali podle zasad zvlastni odpovédnosti za
Skodu.

Ochrana obéana se zdravotnim postizenim

Zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, avSak
béhem vypovédni doby byl tento zaméstnanec uznan obéanem se zdra-
votnim postizenim. Je tato vypovéd platna, nebo je na zaméstnavateli,
aby si k ni dodatecné vyzZadal souhlas pfislusného uradu prace?

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci se zdravotnim postizenim vypovéd z pra-
covniho poméru bez jakéhokoliv omezeni, nebot povinnost vyzadat si pfedcho-
zi souhlas pfislusného ufadu prace jiz byla zruSena. Pokud by se vSak jednalo
o jinou skute¢nost, ktera jinak brani vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele (t€hotenstvi, pracovni neschopnost apod.), pak je tfeba dopl-
nit, ze je vzdy rozhodujici stav v dobé, kdy je vypovéd z pracovniho poméru do-
ru¢ena. Uvedené se vztahuje i na pfipad, kdy je zaméstnanec uznan prace ne-
schopnym zpétné (podle obecného pravidla nejvyse tfi dny).

JUDr. Véra Hrouzkova
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(14) P¥ihlaSovani zaméstnance u zdravotni pojis§tovny

Zaméstnanec od 1. 1. pobira starobni diichod a ma u nas uzavifenou no-
vou pracovni smlouvu na dobu uréitou na rok. Chtéla bych se zeptat,
jestli je tfeba odhlasovat a znova prFihlasovat zaméstnance u zdravotni
pojistovny, popr. kde vSude se musi hlasit? Mohou byt pouZity primérné
vydélky z minulého roku, nebo musime vypocitat nové?

Pokud jde o opakované sjednavani pracovniho poméru na dobu urcéitou s po-
zivatelem starobniho dichodu (vzdy nejvy$e na dobu jednoho roku), jedna se
o jednu ze zakonnych vyjimek, v nichz omezeni sjednavat pracovni pomér na
dobu urcéitou nejvySe v rozsahu dvou let neplati. Zaméstnanec za dané situa-
ce ukonéi pracovni pomér, za¢ne pobirat starobni dichod a sou¢asné uzavie
se zameéstnavatelem novy pracovni pomér na dobu uréitou — zaméstnavatel je
povinen oznamit tuto skute¢nost pfislusné zdravotni pojistovné. Zaméstnava-
tel oznamuje zdravotni pojiStovné na tiskopisu Hromadné hlaSeni zaméstna-
vatele veskeré zmény tykajici se jeho zaméstnanct, pro splnéni této povin-
nosti je stanovena lhdta 8 dnl. Pfi zaméstnavani zaméstnance — pozivatele
starobniho dlichodu bude pouzito téchto kédu:

O — (odhlaSeni zaméstnance) ke dni 31. 12. 2004,
D — (odchod zaméstnance do starobniho dichodu) ke dni 1. 1. 2005,
P — (nastup pozivatele dlichodu do zaméstnani) ke dni 1. 1. 2005.

Do poznamky lze uvést, Ze jde o pracujiciho dlichodce, ktery méa uzavien pra-
covni pomér na dobu urcitou.

Odpovéd na dalsi ¢ast dotazu lze rozdélit:

Jestlize zaméstnanec pracovni pomér ukonéil a vzapéti uzavrel novy pracov-

ni pomér (napfiklad na dobu uréitou), pak zvlastni rezim plati ohledné dovole-

né na zotavenou. Tento jiny rezim vyplyvé z ust. § 106 odst. 2 zakoniku pra-

ce, které stanovi, ze za nepfetrzité trvani pracovniho poméru se povazuje

i skon€eni dosavadniho a bezprostfedné navazujici vznik nového pracovniho

poméru zameéstnance k témuz zaméstnavateli. Toto pravidlo se uplatni v né-

kolika smérech:

— v posuzovani naroku na dovolenou za kalendarni rok v pfipadé, ze ke skon-
¢eni pracovniho poméru a k zalozeni pracovniho poméru nového dojde
v prabéhu kalendainiho roku,

— pfi posuzovani moznosti vyplatit zaméstnanci za nevycerpanou ¢ast dovo-
lené nahradu mzdy v pfipadé, ze jeden pracovni pomér skonc&i 31. 12.
a novy je navazan ke dni 1. 1.,

— v pouzivani primérného vydélku zjisténého v pfedchozim pracovnim po-
méru i v poskytovani nahrady mzdy za dovolenou €erpanou v novém pra-
covnim poméru.
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Napfiklad:

Pracovni pomér zaméstnance trval od 1. 1. do 31. 12. 2004, k 1. 1. 2005 byl
sjednan pracovni pomér opét na obdobi jednoho roku, tj. do 31. 12. 2005. Za-
méstnanec v roce 2004 nevycerpal pro pfekazky v praci dovolenou na zota-
venou z roku 2004. | kdyz jeho pracovni pomér dnem 31. 12. 2004 skon¢il, za-
méstnavatel mu za ni nemUGze poskytnout nahradu mzdy ve vysi primérného
vydeélku, ale podle obecnych pravidel mu narok na tuto nevy€erpanou dovole-
nou pfevede do roku 2005.

V jiném pfipadé zaméstnanec konal praci v pracovnim poméru na dobu uréi-
tou sjednaném od 1. 1. do 31. 12. 2004, ke dni 1. 1. 2005 byl s nim uzavien
novy pracovni pomér na dobu uréitou do 31. 12. 2005. Tento zaméstnanec
v lednu 2005 &erpal dovolenou na zotavenou, zaméstnavatel mu za dobu je-
jiho Cerpani poskytne nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku zjisténého
ze 4. Ctvrtleti 2004.

Uvedend pravidla se pouZziji pouze ve vztahu k dovolené na zotavenou,
v ostatnich pfipadech zaméstnavatel zjistuje priimérny vydélek novy (rovnéz
tak bude nové zjistovat vymeérovaci zaklad pro vypocet davek nemocenského
pojisténi). Vratime-li se k pfikladu ¢. 3, pak musime konstatovat, ze zamést-
navatel muze v 1. &tvrtleti 2005 pouzivat primérné vydélky dva — prlimérny
vydélek zjistény ze 4. Gtvrtleti 2004 pro ucely dovolené na zotavenou (viz
vySe) a primérny (pravdépodobny) vydélek zjistény z 1. Etvrtleti 2005 (napfi-
klad pro vypocet nahrady mzdy za dobu pfekazek v praci).

Nahrada za doprovod do zdravotnického zafizeni

Zaméstnankyné chce jit se svoji sestrou k porodu. Ma narok na nahradu
mzdy za prekdzku v praci podle nafizeni viady ¢. 108/1994 Sb.? Nalezi za-
méstnankyni nahrada za doprovod do zdravotnického zafizeni, anebo
i za ucéast u porodu?

Poskytovani pracovniho volna pfi vyjmenovanych dllezitych pfekazkach
v praci upravuje pfiloha k nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Stanovi, ze pracovni volno s ndhradou mzdy v souvislosti s narozenim ditéte
se poskytuje zaméstnanci na nezbytné nutnou dobu k pfevozu manzelky
(druzky) do zdravotnického zafizeni a zpét.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto bodé dal$i rodinny pfislusnik uveden neni,
mohl by se uvedeny pfipad feSit tak, ze zaméstnavatel poskytne zamést-
nankyni pracovni volno s nahradou mzdy z ddvodu doprovodu rodinného
pfislusnika do zdravotnického zafizeni k vySetfeni nebo oSetfeni pfi nah-
[ém onemocnéni nebo Urazu a k pfedem stanovenému vySetieni, oSetfeni
nebo IéCeni. Toto pracovni volno se poskytuje jen jednomu z rodinnych pfi-
sludnikd, a to s nahradou mzdy na nezbytné nutnou dobu, nejvySe v§ak na
jeden den.

Podminkou poskytnuti tohoto pracovniho volna je skuteénost, ze doprovod byl
nutny a ze uvedené ukony nebylo mozné provést mimo pracovni dobu za-
méstnance. Na ucast pfi samotném porodu se tato pravni Uprava nevztahuje,
resp. by se jednalo o pfekazku v praci neupravenou obecné zavaznou pravni
upravou. Zameéstnankyni pak Ize doporudit, aby zaméstnavatele pozadala
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o pracovni volno podle ust. § 21 citovaného nafizeni vlady. V tomto pfipadé
se pfi pracovnim volnu neposkytuje nahrada mzdy, zaméstnanec se vSak
mulze se zaméstnavatelem dohodnout, Ze takto zameskanou pracovni dobu
napracuje. JUDr. Véra Hrouzkova

(16) Odpoéet na dité u cizince zaméstnaného v Cechach
Jak mél podat dariové priznani slovensky obéan, ktery pracuje v CR? Ne-
jsme si jisti, zda jsme postupovali spravné.
Zalezi na tom, kterého statu bude rezidentem. Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni se Slovenskem tuto otazku fesi nasledovné:

1. Vyraz ,rezident smluvniho statu“ oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou
osobu, ktera je podle pravnich predpisu tohoto statu podrobena v tomto
staté zdanéni z dlvodu svého bydlisté, trvalého pobytu, mista vedeni nebo
jakéhokoli jiného podobného kritéria, a rovnéz zahrnuje tento stat a jaky-
koliv niz&8i spravni utvar nebo mistni ufad tohoto statu. Tento vyraz vSak ne-
zahrnuje Zzadnou osobu, ktera je podrobena zdanéni v tomto staté pouze
z dGivodu pfijmu ze zdroji v tomto staté nebo majetku tam umisténého.

2. Jestlize fyzicka osoba je podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou
smluvnich statd, uréi se jeji postaveni nasledujicim zplisobem:

a) pfedpoklada se, Ze tato osoba je rezidentem pouze toho statu, ve kterém ma
k dispozici staly byt; jestlize ma k dispozici staly byt v obou statech, pfedpo-
klada se, Ze je rezidentem pouze toho statu, ke kterému ma uz8i osobni
a hospodaiské vztahy (stfedisko Zivotnich zajma);

b) jestlize nemuze byt ur€eno, ve kterém staté ma tato osoba stfedisko svych
zivotnich zajml nebo jestlize nemé k dispozici staly byt v zadném state,
pfedpoklada se, Ze je rezidentem pouze toho statu, ve kterém se obvykle
zdrzuje;

c) jestlize se tato osoba obvykle zdrzuje v obou statech nebo v Zzadném z nich,
pfedpoklada se, ze je rezidentem pouze toho statu, jehoz je statnim
pfislusnikem;

d) jestlize je tato osoba statnim pfisluSnikem obou statli nebo zadného z nich,
upravi pfislusné Urady smluvnich statl tuto otazku vzajemnou dohodou.

Jak je vidét z vySe uvedeného, obéanstvi rozhodné nehraje pro uréeni rezi-
dentstvi hlavni roli.

1. Cesky rezident

Pokud podle vy$e uvedeného postupu vyjde, Ze je rezidentem CR, pak se
k nému pfistupuje jako k ,béZnému ¢eskému zaméstnanci“. Pokud by musel
podavat dafiové pfiznani, zahrnul by do n&j kromé pfijmi z CR i ptipadné pfi-
jmy ze SR. Mistni pfisluSnost ke spravci dané se Fidi obecné podle bydlisté
(mista trvalého pobytu) poplatnika, neni-li, pak mistem, kde se pfevazné zdr-
Zuje. Neni tedy podstatné, kde sidli jeho firma.

2. Rezident Slovenska

Pokud bude rezidentem Slovenska, pak budou zdanéni v CR podléhat jen
jeho pfijmy ze zdroji na uzemi CR. Pokud bude mit z CR pFijmy pouze ze z&-
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vislé ginnosti, bude muset podat v CR darfové pfiznani v pfipadé, e chce
uplatnit i jiné nezdanitelné ¢astky nez pouze zakladni nezdanitelnou ¢astku,
popf. chce-li uplatnit darfiové zvyhodnéni na déti.

Tyto odecty (kromé zakladni nezdanitelné ¢astky) mlize nas nerezident uplat-
nit pouze v pfipadé, ze z uhrnu vSech jeho pfijmd ¢ini nejméné 90 % pFijmy
ze zdroji na uzemi CR. Mistni pFislugnost ke spravci dané se Fidi obecné po-
dle bydlisté (mista trvalého pobytu) poplatnika, neni-li, pak mistem, kde se
pfevazné zdrzuje. Neni tedy podstatné, kde sidli jeho firma.

Na Slovensku si pak bude muset podat danové pfiznani, do kterého zahrne
jak pfijmy ze Slovenska, tak pfijmy z Cech a uplatni pfisludnou metodu vy-
néti, kterd zamezuje dvojimu zdanéni. Pokud na Slovensku zadné pfijmy
nemad, v kone¢ném dusledku by na Slovensku neplatil nic, coz automaticky
neznamena, Zze by tam nemusel podavat danové pfiznani. Pro podrobnosti
0 podavani pfiznani na Slovensku je nutno se obratit na slovenského daro-

2h dce.
veho poradce Ing. Zdenék Burda

Ro¢ni zuctovani u zaméstnance s uzavienym penzijnim pojisténim
Zaméstnanec, rok narozeni 1945, mél uzavienou smlouvu o penzijnim

pFfipojisténi ze dne 9. 6. 1998. Na zakladé Zadosti o vyplatu jednorazoveé-
ho vyrovnani misto starobni penze mu byla vypovézena 8. 10. 2003. Za-
méstnanec uplatnil odpocéet zaplacenych pFispévki( od zakladu dané
v roénim zucétovani za rok 2003. Novou smlouvu o penzijnim pfipojisténi
uzavrel dne 8. 10. 2003 s ucinnosti od 1. 1. 2004 (sjednany druh penzi -
starobni, invalidni, pozustalostni). Zaméstnanec doloZil potvrzeni o za-
placenych pfispévcich a poZadal o uplatnéni odpoctu za rok 2004. Lze
u néj proveést roc¢ni zuctovani za rok 2004? Ve smlouvé neni uvedena mi-
nimalni doba spofeni na 60 mésici.

Z dotazu Ize dovodit, Ze se nejedna o poplatnikem zaplacené bézné pojistné
na zdanovaci obdobi na jeho soukromé zivotni pojisténi, ale ze uzavrel smlou-
vu 0 penzijnim pfipojisténi. V § 15 odst. 12 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ZDP), platné pro zdanovaci
obdobi 2004, je uvedeno, zZe od zakladu dané ve zdanovacim obdobi Ize ode-
Cist platbu pfispévkd poplatnikem na jeho penzijni pfipojisténi podle smlouvy
0 penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem uzaviené mezi poplatnikem
a penzijnim fondem.

Castka, kterou Ize takto odeéist, se rovna Ghrnu pFispévkd zaplacenych po-
platnikem na jeho penzijni pfipojisténi se statnim pfispévkem na zdanovaci
obdobi snizenému o 6 000 K&. Maximalni ¢astka, kterou lze takto odedist za
zdanovaci obdobi, ¢ini 12 000 K&. V § 15 odst. 12 ZDP neni uvedena mini-
malni doba spofeni.

Rozhodujici pro uplatnéni slevy je, aby pfispévky na penzijni pfipojisténi byly
zaplaceny samotnym ucastnikem penzijniho pfipojisténi. Nelze uplatnit pfi-
spévky, které za néj zaplatil zaméstnavatel.

Casovy test na minimalni dobu spofeni v délce 60 mésicli je uveden v § 15

odst. 13 ZDP (pojistné na soukromé zivotni pojisténi). Ing. Milo§ Kofinek
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(18) Predmét kontroly ufadu prace
Co vse je v podniku pfedmétem kontroly ze strany ufadu prace? Dale
prosim o informaci, zda jsme povinni hladsit kazdé obsazovani volného
pracovniho mista na urad prace.

Z ust. § 126 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyplyva, ze urady pra-

ce kontroluji u zaméstnavatelll jednak dodrZzovani pracovnépravnich predpisq,

s vyjimkou pracovnich podminek vyplyvajicich z pravnich pfedpisu k zajisténi

bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci, jednak dodrzovani kolektivnich smluv

a vnitfnich predpisli zaméstnavatell v ¢astech, ve kterych mohou byt indivi-

dualni ndroky zaméstnancu vyplyvajici z pracovnépravnich pfedpist upraveny

ve vztahu k témto pfedpisim vyhodnéji pro zaméstnance.

Pokud by odpovéd na vzneseny dotaz méla obsahovat jmenovity seznam

toho, co miize byt predmétem kontroly ze strany ufadu prace, pak by nepo-

chybné prekrocila ramec prostoru, ktery je pro ni vymezen. Pfesto je mozné
provést alespon urcité zobecnéni po jednotlivych oblastech:

— dodrzovani obecnych zasad pracovnépravnich vztahd, tj. pfedevs§im zasa-
dy rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci a zakaz jakékoliv diskrimina-
ce (prafezové jednotlivymi pracovnépravnimi instituty),

— pInéni béznych Ukoll vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti zaméstnanct v pra-
covnépravnich vztazich (aplikace vyjimek podle zdkona o zaméstnanosti),

— dodrzovani povinnosti zaméstnavatele pfi uzavirani a skon¢eni pracovniho
poméru (povinnost uzavfit pracovni smlouvu pisemné a jedno jeji vyhoto-
veni vydat zaméstnanci, povinnost vyzadat si k uzavfeni pracovni smlouvy
s mladistvym zaméstnancem vyjadfeni jeho zakonného zastupce, povin-
nost vydat zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru potvrzeni o za-
méstnani, vyplata odstupného),

— zaméstnavani vybranych skupin zaméstnancu (cizinci, osoby se zdravot-
nim postizenim, mladistvi zaméstnanci apod. — evidence, typizace vhod-
nych pracovnich mist pro ob&any se zdravotnim postiZzenim, plnéni povin-
ného podilu),

— pracovni doba (dodrzovani nejvy§siho rozsahu prace prescas, délka pra-
covni smeény, poskytovani pfestavek na jidlo a oddech, nepfetrzity odpodi-
nek mezi dvéma sménami a v tydnu, evidence pracovni doby),

— odménovani (dodrzovani minimalnich mzdovych tarifli, vyplata mzdy,
mzdové naroky za praci prescas, v noci, ve svatek apod.),

— dovolena na zotavenou (ur€ovani doby Cerpani dovolené zaméstnavate-
lem, poskytovani nahrady mzdy, proplaceni nevyéerpané dovolené ve sta-
novenych pfipadech),

— zmény pracovniho poméru (vysildni zaméstnancl na pracovni cesty, vypo-
fadavani narokll na nahradu cestovnich vydaji, dohoda o pravidelném
pracovisti),
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— uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (rozsah dohody
o pracovni ¢innosti i dohody o provedeni prace, pfedmét téchto dohod, uro-
ven odménovani zaméstnancl ¢innych na zakladé téchto dohod v porov-
nani se zaméstnanci v pracovnim poméru apod.),

— ostatni (nahrada Skody, pfekazky v préaci, pfechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahl apod.),

— povinnosti zaméstnavatele na Useku zaméstnanosti (hlaseni volnych pra-
covnich mist),

— vnitfni dprava dana kolektivni smlouvou nebo vnitfnim pfedpisem zamést-
navatele (navySeni odstupného, prodlouzeni délky dovolené na zotavenou,
navy$eni narokll zaméstnancl pfi pfekazkach v praci, pfi zvySovani kvali-
fikace, Uprava nahrad cestovnich vydaju apod.).

Pokud jde o povinnost hlasit volna pracovni mista, ust. § 35 zdkona o za-
méstnanosti stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen do 10 kalendafnich dnu
oznamit pfisluSnému ufadu prace volna pracovni mista a jejich charakteristi-
ku a neprodlené, také nejpozdéji do 10 kalendarnich dnl, oznamit obsazeni
téchto mist. Volnymi pracovnimi misty se rozumi nové vytvofena nebo uvol-
néna pracovni mista, na ktera zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance.
Lhita pro ozndmeni pocina bézet dnem nasledujicim po vytvofeni, uvolnéni
nebo obsazeni pracovniho mista.

Usly vydélek a bolestné pfi pracovnim urazu

Nas zaméstnanec utrpél pracovni uraz. Jeho IékaF nam vystavil potvrze-
ni o bolestném, kde priznal k odSkodnéni bolestné ve vysi 180 bodu. PFi
odskodnéni pracovniho urazu jsme jmenovanému vyplatili usly vydélek
a bolestné v této vysi. Pojistovna nam ale oznamila, Ze navyseni bolest-
ného, v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. § 6, o 100 % je pouze v ohro-
Zeni Zivota, a proto nam uznali pouze 135 bodu. MiiZzeme preplatek, kte-
ry nam timto vznikl, vymahat u zaméstnance, nebo u lékare?

Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc
z povolani, je zameéstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovi-
da, poskytnout nahradu podle ust. § 193 odst. 1 zakoniku prace, tj. nahradu
za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ucelné vyna-
loZzené naklady spojené s Ié€enim a vécnou Skodu.

Pro posouzeni dotazu je podstatné, ze zaméstnanec ma narok na nahradu
$kody zpUsobené pracovnim Urazem — zjednodu$ené fec¢eno — bez ohledu na
to, v jakém rozsahu pojistovna zaméstnavateli pojistné plnéni poskytne. Za-
méstnanec by mél narok na odSkodnéni pracovniho Urazu i v pfipadé, ze by
zaméstnavatel nemél odpovédnost za $kodu pfi pracovnim Urazu nebo nemo-
ci z povolani pojisténu, byt by timto porusSoval svoji zakonnou povinnost (viz
§ 205d zakoniku prace).
Citované ust. § 6 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni, ve znéni pozdéjsSich predpisu, stanovi, Zze pokud
Skoda na zdravi:
— vyzadovala naroény zpusob lé¢eni, zvysi se bodové ohodnoceni $kody na
zdravi podle pfiloh &. 1 a 3 této vyhlasky nejvySe o 50 % celkové ¢astky bo-
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dového ohodnoceni; naroénym zplsobem |IéCeni se rozumi zejména infek-
ce rany prodluzujici dobu lé¢eni,

— vyzadovala mimofadné naroény zplsob lé¢eni, zvysi se bodové ohodnoce-
ni 8kody na zdravi podle pfiloh ¢. 1 a 3 této vyhlasky nejvySe na dvojnaso-
bek celkové ¢astky bodového ohodnoceni; mimoradné naroénym zpuso-
bem Ié€eni se rozumi zejména IéCeni zahrnujici dlouhodobou plicni ventila-
ci, kanylaci velkych cév nebo dialyzu,

— vedla ke zvlast téZzkym nasledkdm, zvySi se bodové ohodnoceni Skody na
zdravi podle pfiloh €. 2 a 4 této vyhlasky nejvySe o 50 % celkové &astky bo-
dového ohodnoceni; zvlast tézkymi nasledky Skody na zdravi se rozumi ta-
kové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné meéni uplatnéni
v zivoté anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v zivoté, a to s ohledem na vék
poskozeného i jeho pfedpokladané uplatnéni v zivoté.

Dikci citované vyhlasky uvadime z dldvodu, Ze neznd navys$eni bolestného
0 100 % pro pfipad ohrozeni zivota, jak je uvedeno v dotazu, navic relace 135
a 180 bodU této citaci neodpovida.

Vymahat ,pfeplatek” na zaméstnanci neni mozné, nebot ten pfijal nahradu
Skody v souladu s rozhodnutim Iékafe. Lze pfipustit, ze toto rozhodnuti moh-
lo byt vydano s rozporu s citovanou vyhlaskou — v takovém pfipadé by se za-
méstnavatel mohl doméahat nahrady rozdilu na |ékafi, avSak zde je tfeba zdu-
raznit, Ze dikazni bfemeno by nesl zaméstnavatel (nezname jeho odbornost)
s tim, Ze kone¢né rozhodnuti by nalezelo soudu. Jind moznost se nabizi ve
vztahu k pojistovné, a to jiz z naznaceného rozdilu mezi bodovym ohodnoce-
nim a zdvodnénim toho, z jakého dlvodu pojistovna neuhradila veskeré pfi-
znané body.

(20) Nahrada mzdy a svédecka vypovéd zaméstnance

Zaméstnankyné je predvolana k vyslechu na policii. Vyslech ohledné ne-
vhodného chovani souseda v domé se uskutecéni v pracovni dobé. Jde
o prekazku v praci s nahradou mzdy, nebo jen o neplacené pracovni vol-
no na nezbytné nutnou dobu? Ma zaméstnavatel pravo v pfipadé po-
skytnuti nahrady mzdy za tuto pfekazku poZadovat ji na policii?

Ugast na jednani (podani svédecké vypovédi) je jednim z ukonud v obecném
zajmu a je tedy prekazkou v praci na strané zaméstnance. Povinnosti za-
méstnavatele je poskytnout zaméstnanci za timto ucelem pracovni volno, a to
bez nahrady mzdy. Zaméstnanci vSak muize nélezet tzv. svédecné, které
pfedstavuje ndhradu vydélku, ktery ob&anovi, ktery je volan za svédka, usel.

Cerpa-li véak zaméstnanec napfiklad dovolenou a v dobé jejiho Eerpani své-
deckou vypovéd poda, zadny vydélek mu neuchazi.

K pfiznani svéde¢ného je zapotiebi, aby zaméstnavatel svému zaméstnanci
nejenom potvrdil vySi prdmérného hodinového vydélku a pracovni dobu, ale
také okolnost, Ze mu usly vydélek za dobu, kdy nebude v ramci stanovené
pracovni smény pracovat, nebude vyplacen. Rovnéz tak potvrdi, zda zamést-
nanec muize nastoupit na zbytek pracovni smény. Uvedené plati jak v ramci
obcéanského, trestniho &i spravniho fizeni, tak od ledna 2003 v ramci soudni-
ho spravniho fizeni (v posledné jmenovaném pfipadé v souvislosti se zfizenim
spravnich soudu).
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Soucasti svédecného je i ndhrada pfepravného, je-li svédkem zadana (vy-
hlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

V uréitych pfipadech mlze byt Gu¢ast na jednani v zajmu zaméstnavatele. Na-
pfiklad tehdy, jestlize zaméstnanec, ktery kona praci fidice z povolani, je
ucastnikem dopravni nehody. Zde je v zajmu zaméstnavatele, aby se za-
méstnanec takového jednani zucastnil.

Vzhledem k tomu, Ze ani v tomto pfipadé praci nekona, nemuize mu nalezet
mzda, ale ndhrada mzdy z titulu pfekazky v praci na strané zaméstnavatele.

Z dotazu vSak vyplyva, Ze v tomto pfipadé nejde o svédeckou vypovéd v za-
jmu zamestnavatele. JUDr. Véra Hrouzkové

Odvody z minimalniho vyméfovaciho zakladu a zdravotni pojisténi
Zaméstndavame pracovnika na dohodu o pracovni ¢innosti, kterému vy-

placime mési¢éni hrubou mzdu ve vysi 3 500 K¢é. Zaméstnanec, na které-
ho se vztahuje povinnost odvodu pojistného alespon z minimalniho vy-
mérovaciho zakladu, pracuje soucéasné u jiného zaméstnavatele, kde
jeho hruby mésiéni pfijem ¢ini 5 000 K¢. Jak mam postupovat v otazce
placeni pojistného na zdravotni pojisténi, kdyz tento zaméstnanec nedo-
sahuje v Zadném zaméstnani minimalni mzdy, avsak celkova vyse jeho
PpFijma tuto éastku prevysuje?

Podle ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSe-
obecné zdravotni pojisténi, v platném znéni, musi byt u tohoto zaméstnance
odvedeno pojistné alespori z minimalniho vyméfovaciho zakladu. Tim je mini-
malni mzda, jejiz aktualni vysSe ¢ini od 1. ledna 2005 ¢astku 7 185 K¢. Je-li
tedy u jednoho zaméstnavatele zabezpecen odvod pojistného alespon v mi-
nimalni zakonné vysi, tj. 970 K&, nemusi byt v dalSim (vedlejS§im) pracovnim
poméru dodrzen minimalni vyméfovaci zaklad a pojistné se odvadi ze skutec-
né dosazeného pfijmu.

Tento ,vedlejSi“ zaméstnavatel vSak musi mit k dispozici potvrzeni o tom, ze
v jiném (hlavnim) zaméstnani je za tohoto zaméstnance odvadéno pojistné
alespon z minimalniho vymérovaciho zakladu. Pokud naopak soucet pfijmu
nedosahne v pfislusném rozhodném obdobi (ij. kalendafnim mésici, za ktery
se pojistné plati) ¢astky 7 185 K&, povéfi zaméstnanec jednoho ze zaméstna-
vateld odvodem pojistného do minimalni povinné vyse.

V tomto konkrétnim pfipadé soucet vymeérovacich zaklad(l pro odvod pojist-
ného na zdravotni pojisténi v Uhrnu dosahuje hodnoty minimalni mzdy, resp.
ji pfekraCuje. Za tohoto stavu je tedy v pfisluSném kalendafnim mésici zajis-
tén odvod pojistného ze zakonného minima. Vymérovacim zakladem pro pla-
ceni pojistného je ve vaSem pfipadé ¢astka 3 500 K¢, minimalni vyméfovaci
zaklad zde nemusi byt respektovan.

Pro kontrolu ze strany zdravotni pojistovny je v8ak nutné mit k dispozici ves-
keré materialy, dokladujici pfijmy v daném rozhodném obdobi, tj. v€etné do-
kladu o zuctované hrubé mzdé 5 000 K¢ u jiného zaméstnavatele. Obdobné
musi byt dokladovan postup pfi odvodu pojistného i u zaméstnavatele s hru-
bym pfijmem 5 000 K¢&. Za dané situace je tedy nutnosti prdbézna spolupra-

ce obou zaméstnavateld. Ing. Antonin Danék, Mgr. Jiii Glet
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(22) Zdravotni pojisténi u pfijml nizSich nez minimalni mzda
Zaméstndavame na uklidové prace zaméstnankyni, jejiz hruby mésiéni
pFijem ¢ini 2 000 K¢. Tuto pracovnici jsme samozfejmé pfihlasili u zdra-
votni pojistovny k placeni pojistného kédem ,,P“, pFicemzZ se na ni vzta-
huje povinnost odvodu pojistného alespon z minimalni mzdy. Tato pra-
covnice vsak sou¢asné vykonava uklidové prace jesté u dalsich dvou
zaméstnavatell, kdy se jeji pFijem pohybuje v rozpéti od 1 500 K¢ do
2 500 K¢, takze v souhrnu nedosahuje v pfislusném mésici minimalni
mzdy. V souladu s pravnimi predpisy platnymi ve zdravotnim pojisténi
nds tato pracovnice poZadala, abychom ji provadéli pfi odvodu pojistné-
ho dopocet do minimalniho vymérovaciho zakladu. Je nasi povinnosti
skuteéné kazdy mésic zjistovat vysi pFijmi této zaméstnankyné, a pokud
je celkovy uhrn hrubych pfijmi v daném mésici niZ§i nez minimalni
mzda, mame dopocitavat pojistné? Kdo toto domérené pojistné plati —
zaméstnanec, nebo zaméstnavatel?

Pokud se na pracovnici, kterou zaméstnavate, vztahuje ustanoveni § 3 odst. 6
zadkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v plat-
ném znéni, o povinnosti odvodu pojistného alespon z minimalniho vymérovaci-
ho zakladu, musi byt za takového zaméstnance odvedeno v pfisluSném roz-
hodném obdobi (kalendafnim mésici) pojistné ve vysi 13,5 % z minimalni mzdy,
tedy nejméné v ¢astce 970 K&. Z charakteristiky uvedeného pfipadu vyplyva, ze
pribézné, tj. pfi kazdém zlcétovani mezd, musite spolupracovat s ostatnimi za-
méstnavateli (resp. jejich mzdovymi ucetnimi), nebot vas doty¢na zaméstnan-
kyné povéfila dopo¢tem doplatku pojistného. Za této situace zbyvajici dva za-
méstnavatelé odvadéji pojistné ze skute¢né zuctovaného pfijmu, tedy bez po-
vinnosti dopoc¢tu do minimalniho vyméfovaciho zékladu. Je vSak zadouci, aby
tito zaméstnavatelé méli doklad o tom, Ze jiny zaméstnavatel zajistuje odvod
pojistného podle zakona, tj. z minimalniho vyméfovaciho zakladu. Jestlize by
Uhrn pfijmd dosahl v daném mésici minimalni mzdy, resp. ji pfekrodil, odvede
kazdy ze zaméstnavatelll pojistné z dosazeného pfijmu.

Jestlize tedy soucet pfijmi zaméstnance nedosahuje v pfisluSném mésici mi-
nimalni mzdy, musite na zakladé pfijml zuctovanych u ostatnich zaméstna-
vatell provést vypocet vySe doplatku pojistného z rozdilu vyméfovacich za-
kladu, tj. z rozdilu mezi sou¢tem dosazenych hrubych pfijm{ u vSech zamést-
navatell a minimalni mzdou. Pro lepS$i ndzornost si uvedeme pfiklad:

Hruby pfijem zaméstnance u zaméstnavatele A, kterého zaméstnanec pové-
fil dopoctem do minimalniho vymérovaciho zakladu, ¢inil v bfeznu 2005 cast-
ku 2 600 K¢. U zaméstnavatele B dosdhl zaméstnanec v tomto mésici hrubé-
ho prijmu 2 000 K¢ a u zaméstnavatele C pak 1 400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
soucet hrubych prijma nedosahuje v thrnu minimalni mzdy, musi zaméstna-
vatel A na zdkladé zaméstnancova povéreni provést doplatek pojistného tak,
aby byl zabezpecen odvod pojistného z minimdlniho vyméfovaciho zakladu.
Postup zaméstnavatele A je nasledujici:

Z hrubého pfijmu ve vysi 2 600 K¢ vypocte 13,5 %, coz pfedstavuje ¢astku po-
jistného 351 K¢. Jednu tfetinu (117 KE) srazi zaméstnavatel zaméstnanci
z platu, zbyvajici dvé tfetiny, neboli rozdil ve vysi 234 K&, zaplati zaméstna-
vatel ze svych zdrojl. ProtoZze zaméstnanec povéfil zaméstnavatele A doplat-
kem pojistného do minimalniho vymérovaciho zakladu, odvede zaméstnava-
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tel A souCasné i ¢astku pojistného 160 K& srazenou zaméstnanci, ktera pred-
stavuje 13,5 % z Castky 1185 K¢, coz je rozdil vyméfovacich zakladd: 7 185 —
— (2 600 + 2 000 + 1 400).

Zaméstnanec zaplati: . . .. 117 + 160 = 277 K¢&
Zaméstnavatel odvede: . .......... 234 K¢
Celkem . ... ... .. ... ... ..... 511 K¢

Zaméstnavatel B odvede: 270 K& (90 + 180)
Zaméstnavatel C odvede: 189 K¢ (63 + 126)

S ohledem na odvod pojistného u zaméstnavatelll B a C je za této situace jiz
zabezpecen odvod pojistného ze zdkonného minima.

Podle ustanoveni § 3 odst. 10 citovaného zékona je povinen doplatit pojistné
z rozdilu vymérovacich zakladl (viz vy$e) zaméstnanec. Pouze v pfipadé, kdy
je vymérovaci zaklad niz§i z divodu prekazek na strané zaméstnavatele
(§ 129 a § 130 zé&koniku prace), pfechazi povinnost uhrady tohoto doplatku na
zameéstnavatele.

Pojistné pfi praci na dohodu o pracovni ¢innosti

Vzhledem k charakteru ¢innosti nasi firmy zaméstnavame ¢asto zamést-
nance na dohody o pracovni ¢innosti, kdy vyse zucétovaného prijmu byva
znacné rozdilna a pohybuje se od 300 K¢ do 10 000 K¢. Jaké jsou obec-
né platné podminky z hlediska placeni pojistného a plnéni oznamovaci
povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnancu touto formou pracovnéprav-
nich vztahi?

Obecné Ize konstatovat, Ze pfijmy zG¢tované zaméstnanci na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti podléhaji (ve vazbé na ucast zaméstnance na nemocen-
ském pojisténi) povinnosti placeni pojistného na zdravotni pojisténi. Nicméné
v navaznosti na vysi dosazeného pfijmu je postup zaméstnavatele nasledujici:
1. Nedosahne-li zaétovany hruby pfijem &astky 400 K&, posuzuje se tento pfi-
jem jako pfilezitostné zaméstnani, ze kterého nevznika pro zaméstnavatele
povinnost placeni pojistného. Jelikoz tento pfijem nezaklada u¢ast na nemo-
cenském (a tedy ani na zdravotnim) pojisténi, nepfihladuje zaméstnavatel to-
hoto zaméstnance u zdravotni pojistovny. Za této situace je vSak v zajmu
kazdého zaméstnance, aby mél svUj pojistny vztah feSen nékterou z téchto
variant:
« jiné zaméstnani zakladajici u¢ast na nemocenském pojisténi,
« 0soba samostatné vydéle¢né ¢inna,
« 0soba, za kterou plati pojistné stat,
« o0soba bez zdanitelnych pfijma.
2. Je-li hruby pfijem zuc¢tovan zaméstnanci v rozpéti 400 az 7 185 K&, postu-
puje se pfi placeni pojistného nasledujicim zplisobem:
a) je-li tento zaméstnanec souCasné zaméstnan u jiného zaméstnavatele,
ktery za néj odvadi pojistné alespon z minimalniho vyméfovaciho zékladu
7 185 K& (nutno dolozit potvrzeni od ,hlavniho“ zaméstnavatele), nebo je
soucasné osobou samostatné vydélec¢né ¢innou a hradi mési¢ni zalohy na
pojistné alespofi v minimalni zakonné vysi (tj. od ledna 2005 v Castce
1 143 K¢&), odvadi se pojistné ve vysi 13,5 % ze skutec¢né dosazeného pfi-
jmu bez ohledu na minimalni vyméfovaci zaklad. Pro Upinost dodavame,
ze dopocet do minimalniho vyméfovaciho zékladu neplati pro zaméstnan-
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ce taxativné vyjmenované v § 3 odst. 7 zakona €. 592/1992 Sb., v plat-
ném znéni, mezi které patii napf. osoby, za které je platcem pojistného
stat, osoby celodenné osobné a fadné pecujici alespon o jedno dité do
7 let véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku a dalsi,

b) je-li tento pfijem jedinym pfijmem zaméstnance, na kterého se vztahuje
ustanoveni o povinnosti odvodu pojistného alespon z minimalniho vy-
méfovaciho zakladu, provadi zaméstnavatel dopocet do minimalni mzdy
tak, aby byl v pfislusném mésici zabezpeéen odvod pojistného alespor
v minimalni zakonné vysi 970 K¢ (od 1. 1. 2005).

3. Pfesahne-li pfijem zuétovany zameéstnanci na zékladé dohody o pracovni
¢innosti minimalni vymérovaci zaklad, odvede se pojistné ve vysi 13,5 % ze
skute¢né dosazeného pfijmu.

V bodech 2. a 3. jiz zaméstnavatel fadné pini za pouziti kéda ,P“ a ,0“ ozna-

movaci povinnost ve vazbé na vznik, resp. zanik, ucasti zaméstnance na ne-

mocenském (a zdravotnim) pojisténi.

Socialni vyhody zaméstnanci a odvod pojistného
Jako prosperujici firma uvazujeme o rozsireni socialnich vyhod pro nase
zaméstnance. Chtéli bychom se v této souvislosti dotazat, ktera plnéni
jsou osvobozena od platby pojistného na zdravotni pojisténi?
Platbé pojistného na zdravotni pojisténi nepodléhaji plnéni poskytnuta pfi pfi-
lezitosti zivotniho jubilea 50 let véku a pfi prvnim skonéeni zaméstnani po na-
byti naroku na starobni nebo invalidni dichod.
Nezapocitatelnymi pfijmy do vymérovaciho zakladu pro vypocet pojistného na
zdravotni pojisténi jsou u zaméstnance v pracovnim poméru nahrady vydajq,
popf. jejich ¢asti, které nepodléhaji dani z pfijmu fyzickych osob, odmény vy-
placené podle zdkona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich a taktéz hodnota (finanéni ocenéni) poskytnutych nepenéznich piné-
ni, kterd nepodléhaji dani z pfijmu fyzickych osob.

Z povinnosti platit pojistné na zdravotni pojiSténi je dale vyfata Siroka Skala

plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy. Jednéa se napfiklad o:

« (astky, které zaméstnavatel zaplatil za zaméstnance za poskytnutou zdra-
votni péé&i nehrazenou ze zdravotniho pojisténi. Vzdy vSak musi zaméstna-
vatel za zaméstnance uhradit zdravotni péci, ktera byla zaméstnanci po-
skytnuta nad rdmec uhrady zdravotni pojisStovnou,

* jednorazové Castky nevratné socialni vypomoci poskytnuté zaméstnanci
v mimofadnych pfipadech,

» castky pojistného zaplaceného zaméstnavatelem za zaméstnance na jeho
sjednané druhy pojisténi a pfipojisténi dle zakona,

» castky, o které je uhrada zaméstnance za vyrobky nebo sluzby poskytnuté
zaméstnavatelem nizsi, nezZ je jejich obvykla cena. Mlze se jednat o pro-
dej nebo sluzbu, ktera je pfedmétem c&innosti zaméstnavatele, a rozdil se
nezahrnuje do vymérfovaciho zakladu pro vypocet pojistného.

Podle platné pravni Upravy jsou urcité ¢astky vyplacené zaméstnavatelem

osvobozeny od dané z pfijm( a nejsou tedy ani sou¢asti vyméfovaciho zakla-

du pro vypocet pojistného na zdravotniho pojidténi. Jde napf. o tyto Uhrady:

1. hodnota stravného v nepenézni formé pro spotiebu na pracovisti nebo
i v ramci zavodniho stravovani, které poskytuji jiné subjekty,
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2. vyhody, které ve formé bezplatnych nebo zlevnénych jizdenek poskytuje
svym zaméstnanclm zaméstnavatel provozujici vefejnou dopravu,

3. hodnota nepenéznich darl poskytovanych z fondu kulturnich a socialnich
potfeb podle vyhlasky MF €. 114/2002 Sb. U zaméstnavateld, ktefi nespa-
daji do ramce plsobnosti zminéné vyhlasky, se jedna o hodnotu dard po-
skytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fondd nebo ze zisku,
a to az do Uhrnné vySe 2 000 K¢ roéné u zaméstnance.

Do vymérovaciho zakladu se rovnéz nezahrnuje ¢astka, kterou zaméstnava-

tel ze svych zdrojll plati za svého zaméstnance penzijnimu fondu na penzijni

pfipojisténi se statnim prispévkem. Ing. Antonin Danék, Mgr. Jifi Glet

Od 1. 1. 2004 do 29. 6. 2004 jsem podnikala jako OSVC — hlavni samostat-
na vydélecna cinnost. 1. 7. jsem prerusSila podnikani a az do 31. 8. 2004
jsem byla nezaméstnana a hlasSena na pracovnim uradé. 1. 9. 2004 jsem na-
stoupila do zaméstnani na hlavni pracovni pomér do zakladni Skoly a pra-
covala jsem jako uklizecka. Od 1. 9. 2004 jsem zacala podnikat — vedlejsi
samostatna vydélecna cinnost. Zalohy na socialni zabezpecéeni jsem ne-

ve vysi 472 150 K¢, vydaje 440 150 K¢, zisk 32 000 K¢. Zaplacené zalohy na
socialni pojisténi 5 982 K¢, celkova doba podnikani 6 mésicu. Z vedlejsi
cinnosti byly prijmy 64 400 K¢, vydaje 56 339 K¢. Zisk cinil 8 061 K¢.
Reseni tohoto dotazu si ukdzeme pomoci tabulky. U tazatelky se jedna o kom-
binaci hlavni a vedlejsi ¢innosti. Méla proto v Pfehledu za rok 2004 vypliovat
oddil IV. Jednotlivé fadky vyplni takto:

Radek: Castka Ké:
22 536 550
23 496 489
24 40 061
Hlavni éinnost Vedlejsi ¢innost:

25 6 4
25a 6 4
26 4 006,10
27 24 037 16 024
27a 9615 6 410
28 20 208 6 736
28 26 944
29 26 944
30 7 976
31 5982
32 0

1994
0Oddil V vyplni takto:
33 1803
34 -
35 -
34a 534
35a pokud se pfihlasi k nem. poj. 80
36 je souctem 34a + 35a

Ing. Karel Janda
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(26) Neodpracovani stanovené tydenni pracovni doby

(27)

Kontrolou dochazky jsme Zzjistili, Ze néktefi zaméstnanci neodpracovali
v nékterych tydnech stanovenou tydenni pracovni dobu. NemiiZeme se
ale dohodnout, zda je mozZné jim ze mzdy strhnout ¢astku odpovidajici
neodpracované dobé bez jejich souhlasu, nebo zda k tomu musi dat
souhlas?

Zameéstnanci, ktery neodpracoval stanovenou tydenni pracovni dobu, nena-
lezi mzda, nebot ta je odménou za vykonanou praci. | kdyz mzda byla vy-
placena, aniz byla kryta praci, zaméstnavatel ji zaméstnanci nemU(ze srazit
bez jeho souhlasu.

Srazky, které lze bez dohody se zaméstnancem provést, jsou taxativné uve-
deny v zakoné €. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o pramérném vydélku, ve znéni pozdéjSich predpisu, pficemz tato srazka ze
mzdy v tomto vyc€tu zahrnuta neni. Zaméstnavatel v tomto pfipadé uzavie se
zaméstnancem dohodu o srazkach ze mzdy s odvolanim na jeho povinnost
tuto ¢ast mzdy zaméstnavateli vratit.

VySe téchto srazek nemUze byt sjednana vyssi, nez by Cinily srazky ze mzdy
pfi vykonu rozhodnuti, i kdyby s tim zaméstnanec souhlasil.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Do zaméstnani dojizdim na horském kole, jehoZz hodnota ¢ini 18 500 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze do zaméstnani dojiZdi na kolech vice zaméstnancii,
vyhradil zaméstnavatel pro odkladani kol misto v aredlu firmy. Z tohoto
mista se mi kolo ztratilo. Zaméstnavatel mi vSak odmita ztratu kola uhra-
dit s poukazem na to, Ze hodnota kola prevysuje castku, ktera obvykle
odpovida hodnoté jizdniho kola. Je mi ochoten nahradit skodu pouze ve
vysi 5 000 K¢. Ve svém zdiivodnéni se odvolava na to, Ze kolo predsta-
vuje nadstandard, ktery nepfevzal do své uschovy. Je postup zaméstna-
vatele spravny?

V souvislosti s odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplUsobenou zamést-
nanci na odlozenych vécech je tfeba rozliSovat, zda jde o véci, které zamést-
nanci do prace obvykle nosi, nebo o véci, které do prace obvykle nenosi. Toto
rozliSeni je prvotni a pfeduruje rozsah nahrady Skody, ke které je zaméstna-
vatel v konkrétnim pfipadé povinovan.

Za véci, resp. jejich ztratu, poSkozeni ¢i znehodnoceni, které zaméstnanci ob-
vykle do prace nosi, odpovida zaméstnavatel v plném rozsahu. Jednim
z predpokladd této odpovédnosti je, Ze zaméstnanec tyto véci odlozil na mis-
té k tomu ur¢eném, pfipadné na misté obvyklém. V tomto pfipadé neni rozho-
dujici cena véci, ale pouze jeji druhové urceni.
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U Skody zplisobené na horském kole neni rozhodujici jeho cena, ale okolnost,
zda horské kolo je v podminkach konkrétniho zaméstnavatele véci, kterou za-
méstnanci obvykle do prace nosi, ¢i touto véci je bézné cestovni, pfipadné
meéstské kolo. Pfi posuzovani konkrétniho pfipadu nelze vychazet z toho, ze
cena kola zfejmé pfevySuje cenu obvyklou, ale rozhodujici je druhové uréeni
odlozené véci.

Z dotazu nevyplyvé, zda lze za danych podminek mit za to, Ze i cesta do za-
méstnani na horském kole nevybocuje ze zvyklosti zavedenych u zaméstna-
vatele (podminka jeho ulozeni na misté k tomu uréeném byla spinéna).

Odpovéd na danou otazku tedy nespociva v feSeni maximalni ceny kola, ale
v feSeni otdzky, zda je druhové horské kolo uréeno k cesté do zaméstnani
v podminkach konkrétniho zaméstnavatele, €i nikoliv. Nelze v daném pfipadé
argumentovat tim, ze zaméstnavatel neprevzal kolo do zvlastni uschovy. Tato
otazka by byla nastolena az poté, kdy by bylo vylouéeno naznacené feSeni,
tj. ur€eni horského kola za véc, kterou se zaméstnanci do prace obvykle do-
pravuji (napf. v horskych oblastech).

Zameéstnavani starobnich dichodcu

Pokud odchazi zaméstnanec do starobniho dichodu, musi byt skonéen
jeho stavajici pracovni pomér a uzavien novy na dobu uréitou, maximal-
né na jeden rok, nebo miize byt stavajici smlouva pouze zménéna doho-
dou o zméné pracovni smlouvy, kterou bude pracovni pomér z doby
neurcité trvat od data poZivani diichodu na dobu uréitou v délce maxi-
malné jednoho roku? Mohou byt smlouvy se starobnimi dichodci pro-
dluZovany dodatky, nebo musi byt vZdy nova smlouva?

Dotaz sméfuje k vykladu ust. § 37 odst. 1 zakona o dlichodovém pojistént,
podle néhoz plati, ze starobni dichod se od dosazeni dichodového véku
vyplaci pfi soubéhu s vykonem vydéle¢né c&innosti v pracovnépravnim
vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou, nejdéle vSak na
dobu jednoho roku, Ize-li jej podle zvlastnich pravnich pfedpist na tuto dobu
sjednat.

Podle stanoviska MPSV je tato podminka pro ucely dichodového pojisténi
splnéna i tehdy, jestlize je ménén pracovni pomér plivodné sjednany na dobu
neur€itou na pracovni pomér sjednany na dobu uréitou (formou dohody
0 zméné pracovni smlouvy uzaviené podle ust. § 36 odst. 1 zdkoniku prace).

Doba urcitd musi byt v dohodé jednoznacné vymezena a nesmi €init vice nez
jeden rok. Neni-li v dohodé o zméné pracovniho poméru uvedeno, od kterého
dne se pracovni pomér méni z doby neuréité na dobu urcitou (tj. od kterého
dne nastava udinnost dohodnuté zmény), doba jednoho roku se pocita ode
dne sjednani uvedené zmény.

Priklady:

« Zaméstnanec je zaméstnan v pracovnim poméru na dobu neurcitou, na-
rok na starobni diichod mu vznika 15. srpna 2005. Dne 15. dubna 2005
uzavrel se zaméstnavatelem dohodu o zméné pracovni smlouvy s tim, Ze
na zakladé této dohody se jeho pracovni pomér plivodné sjednany na
dobu neurcitou méni na pracovni pomér na dobu urcitou do 31. 12. 2005.
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Postup:

Ackoliv v dohodé neni zminéna uc¢innost zmény, vyplata starobniho dichodu
mu bude nalezet, nebot doba od 15. dubna 2005 do 31. prosince 2005 ne-
pfekroéi dobu jednoho roku.
» Zdkladni zaddni dalsiho prikladu je stejné jako v pfedchozim, rozdil spoci-
va v tom, Ze
— Ucinnost zmény je sjedndna na 15. srpen 2005 a pracovni pomér je sjed-
nan na dobu urcitou do 14. srpna 2006.

Postup:

Rovnéz v tomto pfipadé bude vyplata starobniho dlichodu nalezet, nebot ob-
dobi od 15. srpna 2005 do 14. srpna 2006 nepfesahuje dobu jednoho roku.

Zaméstnavani Sestnactiletych studentu

Mohou Sestnactileti studenti pracovat v dobé od 1. 7. do 31. 8. 2005 na
8 hodin denné ve stravovacim, tzv. teplém, provozu? Budou mit IékaF-
skou prohlidku a vysetfeni potfebné pro teply provoz.

U zaméstnavani mladistvych zaméstnancl plati, ze pracovni doba zaméstnan-
cl mladsich 16 let mize Cinit nejvy$e 30 hodin tydné s tim, Ze pracovni doba
v jednotlivych dnech nesmi pfesahnout 6 hodin. Pokud jsou zaméstnanci star-
§i 16 let, pracovni doba muize u nich ¢&init 8 hodin denné. Dale plati, Ze mladist-
vym zaméstnancim musi byt poskytovana prestavka na jidlo a oddech nejpoz-
déji po ¢tyfech a pll hodinach nepfetrzité prace, tato povinnost zaméstnavate-
le je dana i v pfipadé, Ze se jedna o prace, které nemohou byt pferuseny.
Zaméstnavatel nesmi:
— nafidit mladistvému zaméstnanci praci pfescas,
— zaméstnavat mladistvé zaméstnance praci v noci (s vyjimkou jedné hodiny
navazujici na denni sménu, jde-li o zaméstnance starsiho 16 let).

Zaméstnavatel mlize ve vyjmenovanych pfipadech (§ 90 odst. 2 a § 92 odst. 3
zakoniku prace) zkratit zaméstnanclim nepfretrzity odpocinek mezi dvéma
sménami, resp. nepretrzity odpocinek v tydnu — toto zkraceni doby odpo¢inku
nepfichdzi v ivahu u zaméstnancl mladsich 18 let, tedy mladistvych.

Z uvedeného vyplyva, ze je tfeba ovéfit konkrétni vék kazdého jednotlivého
zameéstnance, kterého zaméstnavatel bude zaméstnavat.

Studium pfFi zaméstnani

Se souhlasem zaméstnavatele jsem zacala studovat vysokou Skolu.
Obor, ktery studuji, ma uzkou souvislost s mym pracovnim zarazenim.
Prestoze zaméstnavatel s mym studiem souhlasil, odmita mi poskytovat
placené volno a na pfipravu na jednotlivé zkousky mi doporucuje ¢erpat
dovolenou na zotavenou. Mam narok na pracovni ulevy, jestlize zamést-
navatel vyslovil se studiem souhlas?

Z dotazu vyplyvd, Zze zaméstnankyné si vysokoskolskym studiem zvy$uje svo-
ji kvalifikaci a Zze se zaméstnavatel zavazal ji poskytovat pracovni Ulevy
a hmotné zabezpeceni tim, Ze s timto studiem vyslovil souhlas. Toto rozhod-
nuti zaméstnavatele je pIné v jeho rozhodovaci pravomoci a zaméstnanec na
né nema pravni narok.
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Jakmile vSak zaméstnavatel rozhodne, Ze studium (zvySeni kvalifikace da-
ného zaméstnance) je v jeho zajmu a v souladu s jeho potfebami, je jeho
povinnosti pracovni Ulevy zaméstnanci poskytovat. Zastavit jejich poskyto-
vani mlze jen ze zakonem vyjmenovanych ddvodd, a to jestlize se zamést-
nanec stal dlouhodobé nezpusobilym pro vykon prace, pro kterou si zvy-
Suje kvalifikaci, pfipadné zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neplini
po delSi dobu bez vazného ddvodu podstatné povinnosti pfi zvySovani
kvalifikace.

Poskytovani pracovnich ulev a hmotného zabezpeceni studujicich pfi za-
meéstnani je upraveno vyhlaskou €. 140/1968 Sb., o pracovnich ulevach
a hospodarském zabezpedeni studujicich pfi zaméstnani, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

Zaméstnavatel mize se zaméstnancem uzavfit dohodu, kterou se zaméstna-
nec zavaze zvysit si kvalifikaci a setrvat u zaméstnavatele po dobu nejdéle
péti let nebo uhradit naklady spojené se zvySovanim kvalifikace, a to i tehdy,
jestlize rozvaze pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace (§ 143 zakoniku
prace).

Na uzavieni uvedené dohody nema zaméstnanec pravni narok. Pokud je vSak
dohoda uzaviena, sama nefesi poskytovani pracovnich ulev a hmotného za-
bezpeceni, nebot tyto ulevy vyplyvaji pfimo z citované vyhladky za podminky,
ze zaméstnavatel se studiem vyslovil souhlas.

Postup zaméstnavatele popsany v dotazu tak neni v souladu s vyhlaSkou
€. 140/1968 Sb., v platném znéni, a bez ohledu na to, zda byla mezi obéma
smluvnimi stranami uzaviena dohoda podle ust. § 143 zékoniku prace, Ci ni-
koliv, zaméstnanec ma na poskytovani pracovnich ulev a hmotného zabezpe-
¢eni narok za podminky, Zze prokaze, ze zaméstnavatel s jeho studiem sou-
hlas skute¢né vyslovil.

Prekazka v praci
Jak Ize posuzovat dobu, kdy se zaméstnanec na pokyn vedouciho pod-

Fidil vysetfeni na vliv alkoholu, nebot se zdalo, Ze pracuje pod vlivem
alkoholu? Zkouska vsak vliv alkoholu neprokazala.

Pokyn k provedeni dechové zkousky, zda je zaméstnanec pod vlivem alkoho-
lu, je opravnén davat zaméstnancim vedouci zaméstnanec, ktery je uveden
v pracovnim fadu, nikoliv v jiném vnitfnim pfedpisu zaméstnavatele. Zde se
vychazi z toho, ze pracovni fad je vnitinim pfedpisem, ktery zaméstnavatel
muze vydat pouze s pfedchozim souhlasem pfislusného odborového organu,
jinak je pracovni fad neplatny. Zaméstnanci s platnym pracovnim fddem musi
byt prokazatelné seznameni. Tento pokyn nemusi vychazet z konkrétniho po-
dezfeni na poziti alkoholu, event. jinych navykovych latek, nebot zaméstna-
vatel tak ¢ini v ramci prevence.

Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec béhem zkousky na alkohol, kteréa jeho vliv
neprokazala, nekonal praci podle uzaviené pracovni smlouvy, je potfeba po-
suzovat tuto dobu jako pfekazku v praci na strané zaméstnavatele, pfi niz za-
méstnanci ndlezi ndhrada mzdy ve vysi priimérného vydélku (ust. § 130 za-
koniku prace).

JUDr. Véra Hrouzkova
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Zaméstnanec pro nds vykonava praci na zakladé dohody o provedeni
prace, jejimz pfedmétem je vymalovani a uklid kancelarskych prostor.
Zaméstnanec onemocnél a je nepochybné, Ze z tohoto diivodu nebude
prdace vykonana v terminu, ktery byl dohodnut. Jak mame v daném pfri-
padé postupovat? Zaméstnanec jiz urcité pfipravné prace vykonal, tudiz
se nam jedna mj. o vyplaceni sjednané odmény nebo jeji ¢asti.

Dohodu o provedeni prace mlize zaméstnavatel s fyzickou osobou uzavfit,
jestlize pfedpokladany rozsah prace (pracovniho ukolu), na ktery se dohoda
uzavira, neni vy8Si nez 100 hodin. Dohoda o provedeni prace se uzavira pi-
semné nebo Ustné a musi v ni byt vymezen pracovni ukol, sjednana odména
za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjednava téz doba, v niz ma byt pracov-
ni ukol proveden. Zaméstnavatel ma v dohodé mimoto uvést pfedpokladany
rozsah prace, pokud jeji rozsah nevyplyva pfimo z vymezeni pracovniho uko-
lu. Pracovni ukol musi byt proveden ve sjednané dobé, jinak zaméstnavatel
muze od dohody odstoupit.

Odména za provedenou praci je splatna po dokonéeni a odevzdani prace,
mezi u€astniky Ize vSak dohodnout, ze ¢ast odmény bude splatna jiz po pro-
vedeni urcité ¢asti pracovniho Ukolu. Zaméstnavatel mize sjednanou odmé-
nu po projednani se zaméstnancem pfiméfené snizit, jestlize provedena pra-
ce neodpovida sjednanym podminkam.

Ve vaSem pfipadé tak zalezi na konkrétnich podminkach, které byly se za-
méstnancem sjednany. Pfi onemocnéni zaméstnance v tomto pfipadé pficha-
zi v uvahu snizeni odmény nebo odstoupeni od dohody, neprovede-li zamést-
nanec dohodnutou praci véas, tj. v terminu, ktery byl v dohodé sjednan. Mize
se vSak stat, Zze i pfes nemoc bude Ukol ve sjednaném terminu spinén, v tom-
to pfipadé nalezi zaméstnanci odména ve sjednané vysi.

Rozvazani pracovniho poméru dohodou

Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem na rozvazani pracov-
niho poméru, je zaméstnanec povinen pisemné o sepsdani této dohody
pozZadat?

Uzavfeni dohody o rozvazani pracovniho poméru je jednim ze zpUsobl, jakym
Ize uzavieny pracovni pomér skoncit. Tato dohoda se uzavira pisemné a musi
v ni byt uvedeny dlvody rozvazani pracovniho poméru, pokud to zaméstna-
nec pozaduje. Jedno vyhotoveni dohody je zaméstnavatel povinen zameést-
nanci vydat.

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je uzaviena, jakmile dojde ke shodé
ve dvou smérech:

— pracovni pomér rozvazat a

— rozvazat jej k datu, na némz se ucastnici shodli.
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Rozvazani pracovniho poméru mdze iniciovat kterakoliv ze smluvnich stran,
na obsah dohody o rozvazani pracovniho poméru to nema zadny vliv.
Z4da-li zaméstnavatel, aby zaméstnanec poté, kdy se s nim dohodl na rozva-
zani pracovniho poméru k ur€itému datu a dfive, nez je pisemna dohoda vy-
hotovena, pisemné o rozvazani pracovniho poméru pozadal, jeho postup
nema opory v zdkoné.

Den skonéeni pracovniho poméru uvedeny ve vypoveédi

Je nutné ve vypovédi z pracovniho poméru uvést den, kdy pracovni po-
mér skonéi?

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pouze
z ddvodl stanovenych zdkonikem prace (§ 46 odst. 1). Divod vypovédi musi
byt v jejim textu skutkové popsan (nestaci pouze odkaz na pfislusné ustano-
veni zakoniku prace), a to tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym dlvo-
dem. Jednou pouzity vypovédni divod nelze dodate¢né ménit.
Zaméstnavatel neni povinen ve vypovédi uvadét ani délku vypovédni doby,
ani den, kdy pracovni pomér na zdkladé této vypovédi skonéi. Absence téch-
to Udaji necini vypovéd neplatnou. Naopak — uvadét datum skonéeni pracov-
niho poméru neni praktické, nebot zaméstnavateli nemusi byt zndmo, kterého
dne se mu podafi vypovéd zaméstnanci dorucit a zda se neuplatni néktera
z vyjimek, ktera délku vypovédni doby prodluzuje. Mohlo by se jednat pfede-
v8im o vyjimku zakotvenou v ust. § 48 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz
plati, ze pokud byla vypovéd dana zaméstnanci pfed poc¢atkem ochranné
doby tak, ze by méla uplynout v této dobé, ochranna doba se do vypovédni
doby nezapoditava a pracovni pomér skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skoneni ochranné doby, ledaze zaméstnanec prohlasi, ze
na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Prekazky v praci
Nas problém se tyka prekazek v praci na strané zaméstnavatele. Ve spo-
leénosti se vyskytl nazor, Ze pokud pracovni pomér zaméstnance trva a
zaméstnavatel mu nepridéluje praci, vzdy se jedna o prekazku v praci na
strané zaméstnavatele. Je tento nazor spravny?
Zaméstnavatel je povinen ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, pfidélovat za-
méstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu,
vytvafet podminky pro Uspésné plnéni jeho pracovnich Ukoll a dodrZzovat
ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi pfedpisy nebo kolektivni nebo
pracovni smlouvou [§ 35 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. V pfipadé, ze za-
méstnavatel tuto povinnost neplni, je dana néktera z prekazek v praci na jeho
strané, pfi niz zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy ve vy$i a za podminek sta-
novenych zédkonikem prace, pfipadné kolektivni smlouvou nebo vnitfinim pfed-
pisem, nepusobi-li u zaméstnavatele odborova organizace.
Aby se vSak jednalo o pfekazku v praci, musi byt se zaméstnancem druh pra-
ce sjednan. Neni-li tomu tak, uplatni se pravidlo, podle néhoz plati, ze kde
neni prace, nemlze byt prekazka, kterd by jejimu vykonu branila. Uvedené
muUze nastat napfiklad tehdy, jestlize:
— zameéstnavatel sjednéd se zaméstnancem v rdmci pracovniho poméru na
dobu neurcitou druh prace na dobu urcitou a po jejim uplynuti se s nim na
dal§im pracovnim zafazeni nedohodne,
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— zameéstnavatel odvola zaméstnance ze jmenované funkce (zaméstnanec
se této funkce vzda), avSak zaméstnavatel nespini nabidkovou povinnost,
jak ji pfedpoklada ust. § 65 odst. 3 zakoniku prace, tzn. Zze zaméstnavatel
nenabidne zaméstnanci praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipadé jinou
vhodnou préci.

K druhému uvedenému pfipadu doplfiujeme, ze nabidkova povinnost prace
odpovidajici kvalifikaci, popfipadé jiné vhodné prace, zaméstnavateli vyplyva
ze zakoniku prace (cit. ust. § 65 odst. 3), tudiz je tfeba podcitat s tim, ze se za-
méstnanec v pfipadé jejiho nesplnéni zaméstnavatelem mize domahat na-
hrady zplsobené $kody.
Neni-li druh prace sjednan a zaméstnanec zadnou praci nekona, nejedné se,
jak bylo uvedeno vyS$e, o pfekazku v praci. Kvalifikace této doby v praxi neci-
ni potize — zaméstnavatel ji posoudi jako pracovni volno bez nahrady pfijmu
(jako neplacené pracovni volno). Urcité problémy a pochybnosti nastavaji
v pfipadé, Ze je tfeba pouzit primérného vydélku — napfiklad z divodu, ze za-
méstnanec ¢erpa dovolenou na zotavenou.
Zaméstnavatel v prvnim kroku posoudi, zda je mozné zjistit primérny vydélek
podle ust. § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost,
a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjSich prfedpisd. V pfipadé, Zze tomu tak
neni (zaméstnanec v pfedchazejicim kalendarnim ¢tvrtleti neodpracoval ani
22 pracovnich smén), zaméstnavatel pouzije vydélku pravdépodobného, ktery
vzdy odrazi vydélkovou uroven zaméstnance, ktera by byla dana v pfipadé, po-
kud by pracoval. Vzhledem k tomu, Ze zadny druh prace neni sjednan, je vhod-
né a mozné v téchto pfipadech vychazet z vydélkové urovné, které by zamést-
nanec dosahl, pokud by nabizenou praci akceptoval, resp. které by dosahl, po-
kud by zaméstnavatel pfislusnou nabidku uginil.

Vyhrady k navstévé lIékare

Zaméstnankyné Zada o pracovni volno na nezbytné nutnou dobu k Iéka-

fi. Oba Iékari, klinicky logoped a privatni psychiatr — maji smluvni vztah

se zdravotni pojistovnou. Ma narok na zaplaceni prekazky v praci?

Navstéva zdravotnického zafizeni, které ma uzavienou smlouvu se zdravotni

pojistovnou zaméstnance za uéelem oSetieni nebo vysetreni, je jednou z da-

lezitych osobnich pfekazek v praci na strané zaméstnance. Pfi této pfekazce

v praci mu ndlezi pracovni volno na nezbytné nutnou dobu, a to za podminky,

Ze daného ucelu nemohlo byt dosazeno mimo jeho pracovni dobu.

Pracovni volno se poskytuje s nahradou mzdy ve vysi primérného vydélku,

pficemz se rozliSuje navstéva smluvniho zafizeni, které je nejblizSi pracovisti

nebo bydlisti zaméstnance a je schopno pfislusnou Iékafskou péci poskytnout

(na strané jedné) a navstéva smluvniho zafizeni, které je sice schopno pfi-

slusnou lékafskou péci poskytnout, avSak nejedna se o zdravotnické zafizeni

nejbliz§i pracovisti nebo bydlisti zaméstnance (na strané druhé).

V prvnim pfipadé zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy za dobu cesty tam a zpét,

za dobu ¢ekani pfed vySetfenim nebo oSetfenim a po ném a za dobu samot-

ného vySetfeni nebo oSetfeni. Uvedené ¢asové Useky jsou zahrnovany do po-
jmu nezbytné nutna doba. Navstivi-li zaméstnanec zdravotnické zafizeni ni-
odpovidajici navstévé zdravotnického zafizeni nejbliz§iho jeho pracovisti nebo
bydlisti. JUDr. Véra Hrouzkové
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(37) Poskytnuti sluzebniho vozu zaméstnanci

Jaké povinnosti plynou pro zaméstnavatele a zaméstnance, pokud je za-
méstnanci poskytnut sluzebni vz pro sluzebni a soukromé ucely? Je
nutné sepsat dohodu o pridéleni vozu a jaké nalezitosti musi mit? Jak
stanovit vykazovani kilometrii ujetych pro soukromé tcely a jak vypocet
spotieby benzinu a amortizace?

Jde o pomérné rozsahlou problematiku, nebot zapada do Sir§iho ramce pro-
vozovani dopravy motorovymi vozidly zaméstnavatele. Na prvnim misté je tfe-
ba zminit vydani vnitiniho bezpe&nostniho pfedpisu pro provozovani dopravy,
ktery feSi mj. zakladni povinnosti na useku dopravy a stanovi odpovédnost za
zajiStovani vybranych povinnosti na tomto Useku, upravuje povinnosti fidi¢e
obecné, pred jizdou a béhem jizdy, fesi opravu, udrzbu a kontrolu vozidel, je-
jich garazovani i fadu dalSich souvisejicich otdzek podle konkrétnich podmi-
nek zaméstnavatele.

Rozhodne-li zaméstnavatel o poskytnuti motorového vozidla pro sluzebni uce-
ly, ma moznost zaroven rozhodnout, zda je zaméstnanec bude pouzivat i pro
soukromé ucely, pfipadné za jakych podminek (dalsi podminkou mize byt
otazka fizeni svéfeného motorového vozidla rodinnymi pfisludniky zamést-
nance apod.). Tyto a dalSi podminky mohou byt feSeny zminénym vnitfnim
provoznim pfedpisem na dopravu, pfipadné individualnim smluvnim ujedna-
nim uzavienym se zaméstnancem. V této souvislosti zalezi na zvyklostech
zaméstnavatele, resp. uzavieni zminéné dohody neni zaméstnavateli obecné
zavaznym pravnim predpisem ulozeno, jde pouze o to, aby neponechal ales-
pof nezbytné otazky bez feseni.

Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné motorové vozidlo k pouzi-
vani pro sluzebni i soukromé ucely, povazuje se za pfijem zaméstnance ¢ast-
ka ve vySi 1 % vstupni ceny vozidla za kazdy i zapoCaty kalendafni mésic jeho
poskytnuti.

Je-li ¢astka, kterd se posuzuje jako pfijem zaméstnance za kazdy i zapocaty
kalendafni mésic poskytnuti vozidla, niz§i nez 1 000 K&, povazuje se za pfi-
jem zaméstnance Castka ve vysi 1 000 K&. Poskytne-li zaméstnavatel za-
méstnanci bezplatné v pribéhu kalendafniho mésice postupné za sebou vice
motorovych vozidel k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely, povazuje se za
pfijem zaméstnance castka ve vySi 1 % z nejvySSi vstupni ceny motorového
vozidla. Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné v prabéhu kalen-
dafniho mésice vice motorovych vozidel sou¢asné, povazuje se za pfijem za-
méstnance Céstka ve vysi 1 % z uhrnu vstupnich cen vSech motorovych vozi-
del pouzivanych pro sluzebni i soukromé ucely.

Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby zaméstnanec vedI knihu jizd, ktera ve-
dle pokynl pro jeji vedeni (povinnost uvadét pravdivé udaje, dobu ¢erpani
bezpecénostnich pfestavek apod.) obsahuje Udaje tykajici se jednotlivych jizd.
Pokud jde o pouzivani motorového vozidla i pro soukromé ucely, zaméstna-
vatel ma moznost rozhodnout, Ze bude zaméstnanci hradit spotiebu pohon-
nych hmot — v tomto pfipadé se jedna o plnéni, které ma dopad do odvodnich
povinnosti: pro zaméstnavatele neni tento néklad dafové G¢innym, zamést-
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nanec z ného odvadi daf z pfijmU, pojistné na zdravotni i socialni pojisténi.
V pfipadé, Ze hodnota pohonnych hmot pro soukromé ucely jde k tizi zamést-
nance, je mozny i postup, ze ji uhradi zaméstnavatel a se zaméstnancem uza-
vie za timto ucelem dohodu o srazkach ze mzdy.

Shrneme-li to, vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijm0 se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem. Vyplyva tak z § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpist. Mezi tyto vydaje, které si firma muze
danoveé uplatnit, patfi i vydaje za pohonné hmoty, které zaméstnanec spotre-
boval pfi jizdé automobilem pro sluzebni ucely.

Zda budou jednotlivé jizdy evidované v knize jizd, nebo budou zaznamenava-
ny néjakou jinou formou, je zcela v kompetenci poplatnika. To, Ze jde o slu-
zebni jizdy, by mél poplatnik ovéfitelné prokazat. Z toho dlivodu by pro pfi-
padnou budouci kontrolu mél mit u jednotlivych jizd poznamku, za jakym uce-
lem se jizda uskutecnila, kde jednani probihalo, pfipadné s kym jednal apod.

JUDr. Véra Hrouzkova, Ing. Milos Kofinek

Uznani pracovniho urazu

Pokud je pracovni neschopnost z titulu pracovniho urazu jen tfi dny, or-
ganizace neni povinna vystavit zaznam o urazu, proto zaméstnanec ne-
dostane odskodnéni vyplacené pFi pracovnim udrazu. Uznatelnost pra-
covniho urazu zalezZi na organizaci, resp. na bezpecnostnim technikovi,
ktery posoudi, zda se jedna o pracovni uraz, ¢i nikoliv. Podle nasich zku-
Senosti se tato kratkodoba absence neposoudi nikdy jako pracovni uraz,
i kdyZ doslo k urazu nezavinéné a pfi vykonavani pracovnich povinnos-
ti. Ma zaméstnanec viubec néjakou moZnost domahat se odskodnéni
(kromé soudu)? Pokud organizace neni povinna vystavit zaznam o ura-
zu, ma povinnost vystavit jiny doklad, Ze se nejedna o pracovni uraz?
Je-li pracovni neschopnost v dlisledku pracovniho Urazu tfi dny a méné, za-
méstnavatel sice neni povinen vyhotovit o ném zdznam, av8ak je povinen
i tento pracovni uraz evidovat v knize urazl (v této knize se eviduji vSechny
pracovni Urazy bez ohledu na to, zda byl zaméstnanec v jeho disledku uznan
prace neschopnym, pfipadné jak dlouho tato pracovni neschopnost trvala).
PIni-li zaméstnavatel tuto zakonnou povinnost (§ 133c odst. 3 zakoniku pra-
ce), nemlze byt o poruseni zdravi zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukold
nebo v pfimé souvislosti s nim zadnych pochyb.

Tvrzeni, Ze se kratkodoba absence (zfejmé se ma jednat o pracovni ne-
schopnost) nikdy neposoudi jako pracovni uraz, nelze posoudit, nebot odpo-
védnost zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani je odpovéd-
nosti objektivni a zaméstnavatel se z této odpovédnosti mize zcela nebo
z¢&asti vyvinit pouze ze zakonem stanovenych davodu (§ 191 zakoniku prace).

Tato objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu znamend, ze kazdé
poskozeni zdravi, k némuz doslo pfi plnéni pracovnich uUkolll nebo v pfimé
souvislosti s tim, je pracovnim Urazem, avSak zda se zaméstnavatel mize ze
své odpovédnosti zcela nebo zEasti vyvinit, mize rozhodnout jediné soud.
Z tohoto pohledu se doklad o tom, Ze se nejedna o pracovni Uraz, nevydava
— kazdy uraz je pracovnim urazem, pokud se neprokaze opak.

JUDr. Véra Hrouzkova

str. 32
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Uhrada soukromych telefonnich hovorii zaméstnanci

V nasi firmé maji zaméstnanci moznost vyuZivat sluZebni telefony
k uskuteénovani soukromych volani. Nasledné pak zaméstnavatel pozZa-
duje jejich uhradu. V této souvislosti by mé zajimal spravny postup uhra-
dy téchto hovort zejména s ohledem na zakon o danich z pfijmi. Jak se
vybrana éastka promitne do hospodarského vysledku firmy?

Preuctovani soukromych hovorl nijak neovlivni vysledek hospodareni ani za-
klad dané zaméstnavatele a taktéZ neovlivni zdanitelnou mzdu zaméstnancu.
Odpovidajici uctovani bude:

— vyuctovani sluzebnich hovor( 2 000 K¢, MD 518/D 325,
— preuctovani soukromych hovora 500 K&, MD 335/D 325,
— Uhrada za soukromé hovory srazkou ze mzdy

(nutna dohoda o srazkach) 500 K¢&, MD 331/D 335,
— nebo uhrada za soukromé hovory

v hotovosti zaméstnancem 500 K&, MD 211/D 335.

Z pohledu DPH nebude pfefakturace pfedmétem dané (zdanitelnym plnénim),
pokud:

— zaméstnavatel (platce DPH) neuplatni u soukromych hovord narok na od-
pocet dané na vstupu,

— nedojde-li ke zvySeni pfeuctovavané ¢astky, tj. bude pozadovano jen tolik,
kolik bylo za soukromé hovory zaplaceno telefonnimu operatorovi [viz § 14
odst. 5 pism. e) zakona €. 235/2004 Sb., o DPH],

— o pfeuctovani je uétovano jen v ramci zuétovacich vztahda, tj. pfes uctovou
tfidu 3.

Uétovani plateb socialniho a zdravotniho pojisténi

Jak spravné uctovat socialni a zdravotni pojisténi u fyzické osoby ve-
douci ucetnictvi? Jedna se zejména o zplsob uctovani zavazki na uctu
526, kdyZ skutecénou vysi zavazk zjistim aZ po zpracovani dariového pfi-
znani, resp. prehledi.

Pokud plati OSVC vedouci Géetnictvi b&hem roku zalohy na pojistné, bude
uctovat MD 314/D 221. VySe pojistného se vypocte ze zakladu dané vycha-
zejiciho z Ucetniho vysledku hospodareni, coz je komplikovano jednak tim, ze
samotné zaucétovani predpisu pojistného prostiednictvim uétl ¢asového rozli-
Seni zpétné ovlivni vysledek hospodareni, tedy obecné feceno nasledek
ovliviiuje pFi¢inu. A dédle podle § 24 odst. 2 pism. f) zdkona o danich z pfijma
je nutno pojistné za uplynuly rok uhradit nejpozdéji do konce ledna nasledu;ji-
ciho roku, jinak nebude danovym vydajem uplynulého roku, a zvySi tak zaklad
dané za uplynuly rok a tim i vymérovaci zaklad pojistného.
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Jelikoz je pfi vypoctu pojistného za uplynuly rok zpravidla znama vyse i ucel
vydaje, pouzije se Ucet 383-Vydaje pfistich obdobi, pfi vy§§i mife nejistoty
ohledné vySe Castky se uplatni dohadny ucet.

Pfedpis pojistného za rok 2005 uc¢tovany do ucetniho obdobi roku 2005:
MD 526/D 383.

V nasledujicim roce 2006 podnikatel zaucétuje zavazek vici OSSZ (PSSZ)
a zdravotni pojistovné ucetnim zapisem: MD 383/D 336. Proti tomuto zavaz-
ku zapocte zaplacené zalohy (MD 336/D 314) a doplati zbytek pojistného
(MD 336/D 221), pfip. zinkasuje pfeplatek (MD 221/D 336).

Ing. Martin Dérgel

Zména pracovni doby a vyse mzdy

Firma ma rovnomérné rozvrZenou pracovni dobu, a to 37,5 hod. tydné
(7,5 hod. denné). Zaméstnanec pfi podpisu pracovni smlouvy obdrzi
i dohodu o mzdé, ktera je nedilnou soucasti pracovni smlouvy a ve kte-
ré je uvedena jak mésiéni mzda, tak i informace o tom, Ze pracovni doba
je rovhomérné rozvrZzena, a to na 37,5 hod. tydné. Zaméstnavatel vsak
vydal novy pracovni fad s platnosti od 1. 10. 2005, ve kterém informuje
zaméstnance o zméné pracovni doby, a to — rovnomérné rozvrZeni na
40 hod. tydné. Ma zaméstnavatel povinnost ménit i pracovni smlouvy?
Timto dojde viastné i ke sniZzeni mzdy, protoze ta byla stanovena doho-
dou, a to na 37,5 hod. tydné.

Pokud jde o délku tydenni pracovni doby, zdkonik prace stanovi pro jednotli-
vé druhy sménnych pracovnich rezim( (a rovnéz pro zaméstnance pracujici
na vyjmenovanych pracovistich) délku tydenni pracovni doby (§ 83 odst. 1).
Zaméstnavatel vSak mlze provést zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy
pod stanoveny rozsah, toto zkraceni se sjednava v kolektivni pracovni smlou-
vé nebo stanovi vnitinim pfedpisem, nepusobi-li u zaméstnavatele odborova
organizace. Z uvedeného vyplyva, Ze délka stanovené tydenni pracovni doby
neni pfedmétem individualniho smluvniho ujednani uzavieného se zamést-
nancem.

V daném pfipadé zaméstnavatel postupuje opaénym smérem, kdyz ma
v umyslu délku stanovené tydenni pracovni doby prodlouzit (délku tydenni
pracovni doby, kterou dfive zkrétil), a to pfi respektovani jeji maximéalné moz-
né délky. Ve vztahu k pracovni dobé zaméstnavatel bude zaméstnance o této
zméné pisemné informovat, jak mu uklada ustanoveni § 32 odst. 3 pism. f)
zakoniku prace.

Ve vztahu ke sjednané mzdé vychazim z toho, Zze byla se zaméstnancem
sjednana v urcité vysi vacéi délce pracovni doby 37,5 hodin tydné, a pokud by
nebyla dohodou obou u¢astnikll navySena tak, aby odpovidala pracovni dobé
v rozsahu 40 hodin tydné, zaméstnavatel by si nepocinal v souladu s obec-
nymi principy fungovani pracovnépravnich vztahl (pfedevsim se zasadou do-
brych mravi).

S ohledem na uvedené bych doporucila, aby zaméstnavatel navrhl zamést-
nanci dohodu o zméné pracovni smlouvy, a to v té Casti, kterd se tyka vyse
mzdy. Jak bylo uvedeno vy$e, zména délky stanovené tydenni pracovni doby

bude zaméstnanci poskytnuta formou informace.
JUDr. Véra Hrouzkova
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(42) Nastup do zaméstnani pod vlivem alkoholu

Za jakych podminek se provadi zkousky na alkohol? Nevime, jak resit si-
tuaci na odpoledni a noéni sméné, kdy je z vedoucich pracovnikt na pra-
covisti jen jeden mistr a zaméstnanec, usvédceny na zakladé pozitivni
dechové zkousky z poZiti alkoholu, trva na odbéru krve. Tu vSak miiZe
(kvili pFipadnému soudnimu sporu) odebrat a vyhodnotit pouze IékaFské
pracovisté.

Podle ustanoveni § 135 odst. 4 pism. g) zadkoniku prace plati, Zze zaméstnanec
je povinen podrobit se na pokyn pfislusného vedouciho zaméstnance stano-
veného v pracovnim fadu zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo navy-
kovych latek. Pokud toto vySetfeni poziti alkoholu prokaze, porusil zaméstna-
nec povinnost nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové lat-
ky a nenastupovat do zaméstnéni pod jejich vlivem.

Nastup do zaméstnani pod vlivem alkoholu je navic také porusenim § 73
odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace. Zaméstnanec, ktery takto nastoupi do
zaméstnani, nemdlze byt pfipustén k vykonu prace, protoze neni schopen ji
odpovédné vykonavat. Je-li poziti alkoholu zaméstnanci prokazano, Ize jej ne-
pochybné z pracovisté vykazat a zakdzat mu vykon prace. Dobu zjistovani
jeho podnapilosti nelze hodnotit jako vykon prace a zaméstnanci za ni nena-
lezi mzda ani nahrada mzdy.

Je tedy podminkou, aby vedouci, ktery je opravnén ulozit zaméstnanci, aby se
podrobil tomuto zjisténi, byl stanoven v pracovnim fadu. Déle je pravdou, ze
soudy zatim dldkaz detekénimi trubickami vétSinou neuznavaji, vyzaduji za-
sadné dlkaz zkou$kou v krvi. Zatim jen v jednom pfipadé bylo pfimo v Nale-
zu Ustavniho soudu ¢&. 7/96 v pravni vété konstatovano: ,,Pokud je vyloucéeno
pusobeni jinych substrdti na opakovany pozitivni vysledek pri pouZiti trubic
ALTEST, jsou tyto trubice fadnym indikdtorem pritomnosti alkoholovych par
v dechu vysetfované osoby. V pracovnépravnim procesu, zvlasté u fidice, to
znamend jeho nutné vyfazeni z pracovniho procesu a z jeho strany poruseni
zakladni povinnosti pracovnika podle § 73 ZP.“

V daném pfipadé Slo o fidiCe hasi¢ského zachranného sboru, kterému za-
méstnavatel ve dvou zkouskach provedenych detekénimi trubickami ALTEST
v rozmezi 20 minut prokazal alkohol a nasledné mu dal vypovéd podle § 46
odst. 1 pism. f) zadkoniku prace.

Kdyz Ustavni soud zvazoval, zda je dikaz detekéni trubiékou postadujici,
nebo zda musi byt vzdy provedeno zjisténi odbérem krve nebo modi, konsta-
toval, ze ,pro spravné posouzeni vztahu obou metod je treba lokalizovat je-
jich pouziti. V posuzovaném pripadé se jednalo o vztah v oblasti pracovné-
pravni, u uniformované sloZky s prisnou organizaci nadrfizenosti a podfize-
nosti podle hodnostnich stuprid, u stéZovatele navic s pracovnim zarfazenim
fidi¢e — strojnika specialniho automobilu. Kromé obecné zdvaznych norem ve
vztahu k ridi¢i motorového vozidla v pripadé stéZovatele byly navic rozhodu-
jici pro soud dva vnitroorganizacni predpisy, které dotycny znal.”
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V kazdém pfipadé v8ak, kdyz zaméstnavatel nema moznost zaméstnance do-
vézt na vySetfeni do transfuzni stanice (napf. jako v dotaze — mistr je v dilné
v noci sam), mize mu po tomto zjiSténi dat alespon upozornéni na moznost
vypovédi a nasledné, kdyz by se tak stalo podruhé a zaméstnavatel si jiz mohl
zajistit dikaz odbé&rem krve, byl by dan vypovédni ddvod podle § 46 odst. 1
pism. f) zdkoniku prace, nebo i pro okamzité zruSeni pracovniho poméru po-
dle § 53 zakoniku prace.

Prestavky pro fidice nakladni dopravy
Ma ridi¢ nakladni dopravy, rozvazZejici zbozi do prodejen, ve kterych zbozi
sam sklada, narok na bezpecnostni prestavku az po 4,5 hodinach fizeni vo-
zidla (pouze se scitaji ¢asy jizdy), nebo uz po 4,5 hodinach vykonu (tzn.
,odjety“ cas se scita s dobou stravenou na prodejné skladanim zboZzi)?
Odpoveéd na tuto otazku dava pfimo nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se
stanovi zplisob organizace prace a pracovnich postup(, které je zaméstnava-
tel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostfedky. V pfiloze
¢. 1 bod 3 pism. a) se totiz k bezpecénostni prestavce téchto fidi¢t uvadi, ze
u zameéstnance, ktery fidi dopravni prostiedek a na kterého se nevztahuje
zvlastni pravni pfedpis, je zaméstnavatel povinen zajistit, aby neprekro¢il ma-
ximalni dobu fizeni, ktera &ini 4,5 hodiny. Za dobu fizeni se povazuje i pferu-
Seni fizeni na dobu krats$i nez 15 minut.
Nejpozdéji po uplynuti maximélni doby Fizeni musi byt fizeni pferuSeno bez-
pecnostni pfestavkou v trvani nejméné 30 minut, nenasleduje-li nepretrzity
odpocinek mezi dvéma sménami nebo nepfetrzity odpocdinek v tydnu. Bez-
pec€nostni pfestavka muUze byt rozdélena do dvou ¢asti v trvani nejméné
15 minut zafazenych do doby fizeni. Z toho vykladem a contrario dovodime,
Ze za preruseni jizdy se poéita az preruseni delSi 15 minut.
Proto nelze pau$alizovat, Ze vSichni Fidici, ktefi rozvazi zbozi do prodejen,
maji, & nemaji narok na tuto bezpecnostni pfestavku. Musi se vychazet z kon-
krétniho druhu vykonavané prace.
Priklad:
Pokud napriklad fidi¢ rozvazi malou skririovou doddvkou pecivo do prodejen,
v kaZdé vyloZi pét beden a jede dal, pak se tam pravdépodobné nezdrZi vice
neZ 15 minut, doba fizeni pro ucely stanoveni bezpecnostni pfestavky se tedy
nebude povaZovat za prerusenou a vznikne mu narok na bezpecnostni pre-
stavku po 4,5 hodinach jizdy. Naopak fidi¢i nakladniho vozu, jehoZ naklad
bude na jednom misté sklddat tfeba dvé hodiny, se bude muset pro ucely sta-
noveni bezpeénostni prestavky pocitat tzv. ,Cista doba jizdy*.
S bezpeénostnimi pfestavkami to je naprosto stejné jako s prestavkami na jid-
lo a oddech. Kazdy den, tedy kazdou sménu, je u vétS§iny zaméstnancu zcela
jind neopakovatelna situace. Pouze u zaméstnanc( v tovarnach, kde se pra-
cuje napf. na linkach, nebo u zaméstnancl v kancelarich, kde se prestavka
tzv. ,odhoukd®, je pravidlem, Ze pfestavka bude od do. V okamziku, kdy vSak
zaméstnanec nevykonava kazdy den zcela stejnou préaci, musi se i ke stano-
veni pfestavky pfistupovat konkrétné podle povahy vykonavané prace. Proto
napf. i fidi¢i nakladniho vozidla, ktery rozvazi zbozi do prodejen, jeden den
narok na bezpecénostni prestavku vznikne a druhy den ne.

JUDr. Eva Dandova
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