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Varianty zdanéni DPH u finan¢niho leasingu

Jaké jsou s ohledem na zménu (zvyseni) sazeb DPH od roku 2010 va-
rianty konkrétnich postupt u finanéniho leasingu pfechazejiciho z roku
2009 do roku 2010?

Co se ty€e vlivu zmén sazeb DPH od roku 2010 na probihajici smlouvy
o finan¢nim leasingu, mozna piekvapi 4. bod pfechodnych ustanoveni novely
DPH zakonem ¢&. 362/2009 Sb. pfinasejici zmény sazeb: U smluv o financ-
nim pronajmu, které byly uzavieny do 31. prosince 2008 podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni ucinném do 31. prosince 2008, a jejichz predmét
smlouvy byl predan do uzivani ndjemci do 31. prosince 2008, se po 1. lednu
2010 uplatni sazba dané platna do 31. prosince 2008. Zde totiz patrné
zarazi o rok starsi datum, nez by zfejmé platci pfedpokladali — 31. 12. 2008
misto ocekavaného 31. 12. 2009. Nejde ovSem o chybu, ale souvisi to se
zménou uplatfiovani systému DPH, k niz doslo jiz pfed rokem novelou zédkona
o DPH zakonem ¢&. 302/2008 Sb., a to s ucinnosti od 1. 1. 2009.

U smluv o finanénim leasingu uzavienych az pocinaje 1. 1. 2009 se totiz zpra-
vidla DPH pfiznava ihned a jednorazové ke dni vzniku prava uzivat zbozi
najemcem. Proto se pfechodné ustanoveni novely uc¢inné od roku 2010 oprav-
néné tyka jen starSich leasingovych smluv, uzavienych do konce roku 2008,
¢imz fakticky potvrzuje pfechodné ustanoveni pfedchazejici zminéné novely
ZDPH zakonem ¢&. 302/2008 Sb., podle néhoz plati: Pro smluvni vztahy ze
smiuv o finanénim prondjmu uzavrenych podle zdakona o DPH ve znéni
ucinném do 1. 1. 2009, jejichz prfedmét smlouvy byl predan do uzivani
ndjemci do dne 31. 12. 2008, se pouZziji ustanoveni zakona o DPH ve
znéni u¢inném do 1. 1. 2009.

Vlivy postupujicich novel DPH na probihajici smlouvy o finanénim leasingu
zavazujicich najemce nabyt pfedmét najmu (podléhajici zakladni sazbé dang)
po skonéeni najmu, si ukazeme na tfech pfikladech:

1. V souladu s pfechodnymi ustanovenimi novel zékona o DPH zakony
¢. 302/2008 Sb. a ¢. 362/2009 Sb. bude pronajimatel po celou dobu najmu
zatéZovat 19% sazbou DPH jednotlivé splatky najemného, a to i v pfipadé
splatek coby dilcich zdanitelnych pinéni uskutecnénych az v roce 2010.

2. Podle pravidel DPH platnych od roku 2009 pronajimatel pfizna DPH z cel-
kové sjednané uplaty (tj. z celkového ndjemného za dobu leasingu) hned ke
dni vzniku prava uZivat predmét najmu najemcem. ProtoZe to bude jesté
v roce 2009, uplatni rovnéZ 19% sazbu DPH. Zddné prechodné ustanove-
ni neni zapotrebi, protoZe pfi jednotlivych splatkdach (at uz v roce 2009,
nebo 2010) jiz nebude leasingové spolecnosti vznikat Zadna povinnost pri-
znavat DPH. Cela dari z tohoto dodani zboZi uz byla pfiznana.

3. Takeé tentokrat vznikd pronajimateli povinnost priznat DPH z celkové sjed-
nané uplaty (tj. z celkového ndjemného za celou dobu leasingu) ihned ke
dni vzniku prava uzivat pfedmét najmu najemcem. Protoze k tomu ovsem
dojde az v roce 2010, uplatni pronajimatel jiz novou zakladni sazbu dané
20 % DPH.

Ing. Martin Dérgel
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(2) Narok na snizeni silnicni dané
Jsme nové zaloZena spole¢nost s rucenim omezenym. Nakoupili jsme
pro své vyrobni potreby (truhlarska vyroba) starsi nakladni automobil.
Z tabulek je nam ziejma vyse silniéni dané, ale jiz méné prehledna je pro
nas moznost jejiho sniZzeni. Lze na néjakém prikladu ukazat, jak mame
postupovat?
Snizeni dané upravuje § 6 odst. 6 ZDS. Sazba dané podle § 6 odstavci 1 a 2
ZDS se u vozidel snizuje o 48 % po dobu nasledujicich 36 kalendarnich
mésicl od data jejich prvni registrace a o 40 % po dobu nasledujicich dal$ich
36 kalendarfnich mésicl a o 25 % po dobu nasledujicich dalSich 36 kalendarf-
nich mésicl. Narok na pfislusné snizeni sazby dané vznika pocinaje kalen-
darnim mésicem prvé registrace vozidla a konéi u téhoz vozidla po 108 ka-
lendarnich mésicich.
Pfi zméné provozovatele vozidla s narokem na snizeni sazby dané lze u no-
vého provozovatele uplatnit pfislusné snizeni sazby dané nejdfive v kalendar-
nim mésici zapisu zmény provozovatele v technickém prikazu. Jak by méla
spolecnost postupovat, ukazeme na pfikladu.
Priklad:
Firma ,,Alfa” nakoupila v ¢ervnu 2009 nakladni automobil od firmy ,,Beta“. Firma

LBeta” byla prvnim viastnikem tohoto automobilu a zaregistrovala jej v zari 2006.

Postup:

Od prvni registrace do nakupu automobilu od firmy ,Beta“, tj. do ¢ervna 2009
uplynulo 33 mésicl. To znamena, Ze firma ,Alfa“ si mize uplatnit za zdarno-
vaci obdobi roku 2009 za mésice Cerven, Cervenec a srpen snizeni dané
0 48 %. Tim je naplnéno prvnich 36 mésicl snizeni dané. Za zbyvajici tfi mé-
sice do konce roku 2009 si mize uplatnit snizeni sazby dané pouze o 40 %.

(83) ZkusSebni provoz solarni elektrarny v nakladech

Pravnicka osoba buduje solarni elektrarnu, kterou uvede do provozu
v roce 2010. PFijem z této elektrarny ma byt po dobu péti let osvobozen
od zdanéni. Zapocitava se do téchto péti let i rok uvedeni elektrarny do
zkusebniho provozu?

Osvobozeni od dané z pfijm0 pro pravnické osoby upravuje § 19 zakona o da-
nich z pfijmud, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 19 odst. 1 pism. d) ZDP
jsou od dané z pfijmd osvobozeny, mimo jiné, i pfijmy z provozu solarnich
zafizeni, a to v kalendarnim roce, v némz byly poprvé uvedeny do provozu,
a v bezprostfedné nasledujicich péti letech. PFitom za prvni uvedeni do pro-
vozu se povazuje i uvedeni zarizeni do zkusebniho provozu, na zakladé
néhoz plynou poplatnikovi pFijmy.

Doba osvobozeni se neprerusuje ani v pfipadé odstavky v disledku technické-
ho zhodnoceni nebo oprav a udrzovani.

Z vySe uvedeného znéni ZDP tedy vyplyva, ze se bude osvobozeni od dané
z pfijm0 za zdanovaci obdobi roku 2010 z provozu solarni elektrarny na firmu
vztahovat. Pfedpokladame pfitom, Zze z provozu elektrarny bude pfijem. Déle
bude osvobozen pfijem z provozu této elektrarny v nasledujicich péti letech,
tj. od roku 2011 az po rok 2015 v&etné.
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Spoluvlastnictvi domu a rozdéleni vydaju

Viastnime s bratrem c¢inZovni dum. V roce 2009 jsem na jeho provoz
a opravy prispél pouze ja. Bratr souhlasil, abych za tento rok mél
i veskeré pFijmy z prondajmu za predpokladu, Ze je celé zdanim. Je tento
postup mozZny? Mohu k témto prijmam uplatnit vydaje procentni
sazbou?

Vypocet pfijma spoluvlastnikll nemovitosti upravuje § 11 zdkona o danich
z pfijm0, v némz je uvedeno, Ze pfijmy dosazené spolecné dvéma nebo vice
poplatniky z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze spole€nych prav a spole¢né
vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji mezi po-
platniky podle jejich spoluvlastnickych podilii. Pouze v pfipadé, Zze plynou pfi-
jmy z uzivani véci ve spoluvlastnictvi na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
véemi spoluvlastniky jen ur€itym spoluvlastnikim, nebo jinak, nez odpovida
jejich spoluvlastnickym podiliim, rozdéluji se tyto pfijmy a vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni téchto pfijma podle této smlouvy. Pfitom vydaje musi byt
pro Ucely tohoto ustanoveni ZDP rozdélovany ve stejném poméru jako pfijmy.
Pokud nejsou pfijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluvlastniky podle spoluvlast-
nickych podild, mohou spoluvlastnici uplatnit vydaje na né pfipadajici pouze
v prokazané vysi.

Z vySe uvedeného znéni zakona o danich z pfijmud pro vas vyplyva, ze zménu
vySe pfijm0 ve va$ prospéch je tfeba zakotvit v pisemné smlouvé a vydaje
k témto pfijmam mlzete uplatnit pouze v prokazané vysi.

Dan z nemovitosti pfi zméné majitele

V lednu 2009 nase firma nakoupila nemovitost. Pliivodni majitel ji viastnil
k 1. 1. 2009, proto byl nucen za nemovitost uhradit dan z nemovitosti, a to
véetné dluzné dané za rok 2008. Je zaplacena dan jeho dariové uzna-
telnym nakladem roku 2009, i kdyz od poloviny ledna tuto nemovitost
nevlastnil?

Dan z nemovitosti upravuje zédkon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDN). Poplatnikem dané z nemovitosti je
podle § 8 odst. 1 ZDN vlastnik stavby, bytu nebo samostatného nebytového
prostoru. Z platného znéni § 13b ZDN je ziejmé, ze poplatnikem dané z ne-
movitosti v daném roce je vzdy ten majitel, ktery ji vlastni k 1. 1. daného
kalendarniho roku. Dojde-li ke zméné maijitele v prlibéhu roku, k této skutec-
nosti se z hlediska placeni dané z nemovitosti nepfihlizi.

Podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP Ize dan z nemovitosti uznat jako vydaj na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pouze v pfipadé, je-li za-
placena, a to bez ohledu na to, se kterym u¢etnim obdobim vécné i ¢asové
souvisi. To znamena, jestlize v uréitém ucetnim obdobi prouctuje poplatnik
pfedpis na dan z nemovitosti: dariova povinnost k dani z nemovitosti MD 53,
ostatni dané a poplatky D 34, a dafiovou povinnost neuhradi, musi v dafiovém
pfiznani za toto zdarnovaci obdobi zvysit o pfedepsanou ¢astku danové povin-
nosti k dani z nemovitosti zaklad dané. Naopak za zdarnovaci obdobi, ve
kterém tuto ¢astku zaplatil, zaklad dané o zaplacenou dan z nemovitosti snizi.

Ing. Milo$ Korinek
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Uplatnéné nevyplacené mzdové naroky na urfadu prace

a podani danového pfFiznani

Zaméstnanctim nebyly zaméstnavatelem, ktery byl v insolvenénim Fize-
ni, vyplaceny mzdy za obdobi od ledna 2009 do bfezna 2009. Zamést-
nanci uplatnili nevyplacené mzdové naroky na uradu prace. Ufad prace
ovsem nevychazel z hrubé mzdy, ktera byla zaméstnancum zucétovana
zaméstnavatelem, ale prepocetl ji tim zplisobem, Ze z potvrzeni vykaza-
ného zaméstnavatelem vyloucil castky, které nebyly mzdovymi naroky,
tzn. pohotovost, 13. a 14. ,plat“, odmény atd. Soucasné urad prace ne-
uplatnil zakladni mési¢ni nezdanitelnou ¢éastku na poplatnika, danové
zvyhodnéni, dariovy bonus, ani vratku na dani. Vznika zaméstnanci po-
vinnost podani dariového pfiznani? Domnivam se, Ze nikoliv, protoZe
urad prace neni v tomto pripadé platcem a nezuctoval mzdu, ,,pouze“ vy-
platil netto mzdové naroky.

V tomto pfipadé bych se pfiklonila k podani dariového pfiznani, protoze to
bude pro zaméstnance vyhodné. Zaméstnavatel nemize v ramci ro¢niho
zuctovani brat potvrzeni od ufadu prace, které neni validni.

Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ma svou pfedepsanou formu. Posledni za-
méstnavatel nesmi ro¢ni zuctovani provést. Jak spravné piSete, zaméstnanec
neni povinen podat danové pfiznani, ale je to pro ného velmi vyhodné.

Ing. RuzZena Klimova

Vysadba sadu a oploceni

V roce 2009 jsme provedli vysadbu nového jablecného sadu a zaroven
jsme ho oplotili. Jak mame postupovat pfi odepisovani?

Danové odpisy se budou Fidit ustanovenimi zakona o danich z pfijmu, kdy po-
dle § 24 odst. 2 pism. a) jsou také vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd odpisy hmotného majetku. Vlastni
odpisy se Fidi § 26 az § 33 ZDP. Pfi stanoveni vstupni ceny hmotného majet-
ku budeme vychazet z ustanoveni § 25 odst. 4 ZU a z ustanoveni § 29 ZDP.
Odpisovani Ize zahdjit po uvedeni véci do stavu zplsobilého obvyklému uzi-
vani. Tim se rozumi dokon¢eni véci a splnéni technickych funkci stanovenych
zvlastnimi pfedpisy pro uzivani. Hmotnym majetkem se pro ucely ZDP rozumi,
mimo jiné, péstitelské celky trvalych porostl s dobou plodnosti del$i nez
tfi roky vymezené v § 26 odst. 9 ZDP. Péstitelskymi celky trvalych porosta
s dobou plodnosti delSi nez tfi roky podle § 26 odst. 9 ZDP jsou: ovocné stromy
vysazené na souvislém pozemku o vymérfe nad 0,25 ha v hustoté nejméné
90 stroml na 1 ha, ovocné kefe vysazené na souvislém pozemku o vymére na
0,25 ha v hustoté nejméné 1 000 kefli na 1 ha a chmelnice a vinice.

Hmotnym majetkem vylou¢enym z odpisovani je podle § 27 odst. 1 pism. b)
ZDP péstitelsky celek trvalych porostt s dobou plodnosti delSi nez tfi roky, jez
nedosahl plnohodnotného stari. Podivame-li se podrobnéji na péstitelsky celek,
sklada se z pozemku, na kterém je trvaly porost péstovan, trvalého porostu, pfi-
padné muze na ném byt umisténa nosna konstrukce (napfiklad u vinic).

Napfiklad poplatnik proved! vysadbu ovocného sadu (doba jeho plodnosti je
delsi neZz tfi roky) a sad oplotil. Vydaje spojené s vysadbou sadu (doba plodnosti
je delsi nez tfi roky) budeme moci odpisovat aZ po tfech letech, tj. po dosazeni
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plodonosného stari stromi (odpisova skupina 3.). Oploceni je stavbou (odpiso-
va skupina 4.) a miZeme je odpisovat ihned. Viastni pozemky se neodpisujr.
VySe uvedené péstitelské celky trvalych porostd upravuje i pokyn &. D-300
k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych ustanoveni ZDP Ministerstva
financi. Podle jeho znéni péstitelské celky trvalych porostl s dobou plodnosti
delsi nez tfi roky jsou hmotnym majetkem vylou¢enym z odpisovani do konce
zdanovaciho obdobi, pfedchazejiciho zdanovacimu obdobi, ve kterém dosahly
plodonosného stafi. Pro uréeni plodonosného stéfi, které neni upraveno prav-
nim predpisem, je rozhodujici vnitfni smérnice vychazejici z platnych agro-
technickych Ihut.

Odpisy fotovoltaické elektrarny

V roce 2010 poridim na svou prebudovavanou provozovnu malou foto-
voltaickou elektrarnu. Pfijem z prodeje elektriny bude po uvedeni elekt-
rarny do provozu nékolik nasledujicich let od dané osvobozen. Kolik
presné? Od kdy mohu zacit uplatriovat odpisy na jeji pofizeni, jestlize
vedu dariovou evidenci?

Zakladnim problémem je energeticky zakon, podle néhoz se drzitel licence na
provoz fotovoltaickych elektraren stava ucetni jednotkou podle zakona o ucet-
nictvi. Ugetni jednotkou se nestanete pouze pro pfijmy z prodeje elektfiny, ale
i pro veSkerou svou ostatni podnikatelskou ¢innost. Podle § 4 odst. 1 pism. e)
ZDP je pfijem z provozu téchto elektraren od dané z pfijmi osvobozen v ka-
lendarnim roce, kdy byla elektrarna uvedena do provozu a v nejblizSich na-
sledujicich péti letech. Po tuto dobu si nebudete moci do danovych nakladu
z této investice uplatnit odpisy, nebot k pfijmidm od dané osvobozenym neni

mozné uplatnit vydaje (naklady). Ina. Milog Korinek
ng. Milos Kofine

Umrti zaméstnance a naklady spojené se studiem

Povolili jsme zaméstnanci zvysovani kvalifikace a uzavreli s nim kvalifi-
kacni dohodu podle ust. § 234 zakoniku prace. Nyni zaméstnanec zemrel
a vzhledem k tomu, Ze naklady spojené s jeho studiem byly pomérné
vysoké, zajimalo by nds, zda miZeme na dédicich zaméstnance uplatnit
narok na uhradu téchto vynaloZenych nakladi?

Penézita prava zaméstnavatele, které vici zaméstnanci mél, smrti zamést-
nance zanikaji. Vyjimku tvofi prava, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto
nebo ktera byla zaméstnancem pfed jeho smrti pisemné uznana co do davo-
du i vySe, a pravo na nahradu Skody zpusobené umysiné.

V dohodé, kterou zaméstnavatel miize se zaméstnancem ohledné zvySeni
jeho kvalifikace uzavfit, se zaméstnavatel zavazuje umoznit zaméstnanci zvy-
Seni kvalifikace a zaméstnanec se zavazuje si kvalifikaci zvySit a setrvat
u zaméstnavatele po urcitou dobu (nejdéle po dobu péti let) nebo mu uhradit
naklady spojené se zvySovanim kvalifikace, nesplni-li svlij pracovni zavazek
zcela nebo z¢asti, a to i v pfipadé, skonci-li zaméstnanec pracovni pomér pred
zvySenim kvalifikace. Pokud zaméstnanec pfed svou smrti neuznal svij
finanéni zavazek co do dlvodu a konkrétni vyse, narok zaméstnavatele jeho
smrti zanikl. Samotna dohoda uzaviena podle ust. § 234 zakoniku prace

timto kvalifikovanym uznanim dluhu neni. . |
Jarmila Mala
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(10) Vyplata podilu na zisku spole¢nosti s r. o.

Spoleénost s ruéenim omezenym bude v roce 2009 v zisku, ktery si dva
spolumajitelé hodlaji rozdélit. Uéetni si potfebuje ujasnit spravny postup
a prubéh uctovani od podani pFiznani k dani z pFijmu pravnickych osob
k 31. 3. 2010 do pfeuctovani rozdéleni zisku a zdanéni sraZkovou dani.
Jeden z majitelti si v roce 2009 vzal z firmy pujéku. Je moZné danou pljé-
ku brat zpétné jako zalohu na rozdéleni zisku a jak ji spravné posuzovat
z dariového hlediska?

Co se tyka vyplaty podilu na zisku, samotny zisk spole¢nosti jesté neznamena,
Ze vyplata je mozna, resp. ze je mozna v libovolné vysi. Je totiz nutné mj. re-
spektovat ustanoveni § 65a, § 123 a § 178 (odst. 1, 2, 3, 5 az 7) obchodniho
zakoniku.

Jsou-li napfiklad v ucetnictvi spole¢nosti v aktivech vykazovany zfizovaci
vydaje jako dlouhodoby majetek, musi byt odepsany do péti let od vzniku
spolec¢nosti. Dokud nejsou odepsany, je vyplaceni podili na zisku zakazano,
leda ze disponibilni zdroje (z nichz Ize jinak podil na zisku vyplacet) a neroz-
déleny zisk minulych obdobi jsou rovny nejméné neodepsané &asti zfizovacich
vydaja.

Podle jiz zminéného ustanoveni § 178 odst. 6 obchodniho zakoniku (pFesto,
ze jde o ustanoveni vztahujici se prioritné k akciové spole¢nosti, pouzije se
pfiméfené i pro spole¢nost s ru€enim omezenym) plati, Zze ¢astka urcena
k vyplaté jako podil na zisku nesmi byt vy8Si, nez je hospodarsky vysledek
ucetniho obdobi, snizeny o povinny pfidél do rezervniho fondu a o neuhra-
zené ztraty minulych let, a zvySeny o nerozdéleny zisk minulych let a fondy
vytvofené ze zisku, které spoleénost muze pouzit dle svého volného uva-
zeni.

Podle § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku spole€nost nesmi vyplacet zalohy
na podil na zisku. PuUjéka spole¢nosti spole¢nikovi tedy musi zlstat pljckou
a na zalohu ji nelze prekvalifikovat.

Do pusobnosti valné hromady (kterd je nejvy$sim orgdnem spolec¢nosti) patfi
mj. schvalovani zavérky a rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych viastnich
zdrojl a o uhradé ztrat. Valna hromada, ktera schvaluje fadnou ucetni zavérku,
se musi konat nejpozdéji do Sesti mésicl od posledniho dne Ucetniho obdobi.
Je-li tedy ucetnim obdobim spole¢nosti kalendarni rok, valna hromada, na
které bude schvalena ucetni zavérka (v€etné rozdéleni zisku) za rok 2009, se
musi konat nejpozdéji do konce ¢ervna 2010.

V pfipadé, kdy valna hromada (pfi splnéni podminek formulovanych v obchod-
nim zakoniku) rozhodne o vyplaté podilt (napf. ve vysi 100 000 K¢), bude spo-
le€nost uctovat takto:

Ké MD D
rozhodnuti o vyplaté podil | 100 000 | 431 364

srazka dané 15000 | 364 | 342
vyplata podilu 85000 | 364 | 221
odvod dané 15000 | 342 221

Poznamka: V pripadé, Ze by spoleénikem byla pravnicka osoba, pripadalo
by v uvahu i osvobozeni od dané.
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Platce (spole¢nost) je povinen srazit dan pfi vyplaté podill, nejpozdéji viak
do konce tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém valnd hromada
schvdlila u€etni zavérku a rozhodla o rozdéleni zisku. Srazenou dan je nutné
odvést spravci dané do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici,

ve kterém vznikla povinnost provést srazku.
Ing. Helena Machova

Vyuctovani cestovnich nahrad pfi navaznosti tuzemskeé
a zahranicni pracovni cesty

PFi daném vyuctovani cestovnich nahrad jde o dvé cesty, jednu tuzem-
skou, ktera navazuje na zahranicéni. Zaméstnanec vyjel 4. 1. do Prahy
v 11 hodin dopoledne, kde mél jednani a nocleh, nebot druhy den (5. 1.)
vyjizdél rano z Prahy v 8 hodin na hranice do Rakouska, kde mu zacina-
la zahranicni pracovni cesta. Hranice prekrocil v 11 hodin, zpét se vracel
7. 1. — hranice prekrocil v 15 hodin a ndvrat do bydlisté byl ve 20 hodin.
Je spravny postup, Ze jeho tuzemska cesta konci pri prekroceni hranic,
tj. 5. 1. v 11 hodin, v tomto kalendarnim dni byl na tuzemské cesté 11 ho-
din a pfi zpatecni cesté, kdyz mu skoncila zahranicni cesta, se pricte
doba stravena od prechodu hranic do pfijezdu do mista bydlisté, coz
bylo 5 hodin, takZe tuzemské cestovni nahrady — stravné bude 1. den
(4. 1.) 13 hodin — 100 K¢ — druhé pasmo a 2. den (5. 1.) a posledni den
(7. 1) pri navratu 11 hodin a 5 hodin, tj. 16 hodin — 100 K¢ — druhé pasmo?

Podminky pro poskytovani cestovnich nahrad pfi pracovnich cestach za-
méstnancu, a to tuzemskych i zahrani¢nich, upravuje sedma c¢ast zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jestlize zaméstnavatel vysila svého zaméstnance na pracovni cestu (tuzem-
skou i zahraniéni), je povinen pfed jejim zahgjenim ur€it zaméstnanci konkrét-
ni podminky, coz je stanoveno pfimo v ustanoveni § 153 ZP. Podminky, které
mohou ovlivnit poskytovani a vySi cestovnich nadhrad, zejména dobu a misto
nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich ukoll, zpusob dopravy
a ubytovani, uréi pfedem pisemné zaméstnavatel s tim, ze pfitom pfihlizi
k opravnénym zajmim zaméstnance. Souc¢asné je stanoveno, Ze jestlize jsou
vzhledem k okolnostem prava zaméstnance na cestovni nahrady a jejich vySi
nezpochybnitelné, pfedchozi pisemna forma se nevyzaduje, netrva-li na ni
zaméstnanec.

Z uvedeného je zfejmé, ze jestlize se u zaméstnance v daném pfipadé jedna-
lo o dvé pracovni cesty, tj. jednu tuzemskou a jednu zahrani¢ni, pak byl za-
méstnavatel povinen urcit pfed odjezdem zaméstnance na tyto pracovni cesty
pro kazdou z nich jeji poCatek a konec, samozifejmé mimo dalSich podminek.
Nejvhodnéjsi by pravdépodobné bylo u tuzemské pracovni cesty urcit pocatek
odjezdem prvni den (tj. v uvedenych 11 hodin dopoledne) a ukongit ji druhy
den odjezdem z Prahy (ij. v 8 hodin rano) do Rakouska, kdy by byla zahajena
zahrani¢ni pracovni cesta, a ta by byla ukon¢ena dojezdem do mista bydlisté
7. 1. ve 20 hodin. Vyuétovany by byly dvé pracovni cesty, samozfejmé kazda
samostatné.

Vyuctovani téchto pracovnich cest, jak je naznaceno ve formulaci dotazu, neni
spravné. Uvadi se v ném, Ze jde o dvé pracovni cesty, ale vypocet je zkomo-
leny, jakoby Slo o jednu pracovni cestu. Mimo to je snaha o aplikaci souctu
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doby pro uréeni vySe tuzemského stravného v souvislosti s vyjezdem do za-
hrani¢i a navratem ve smyslu § 163 odst. 4 zakoniku prace, coz vlibec nelze
z textu tohoto ustanoveni akceptovat, nebot v ném je stanoven postup pro
scitani doby pouze pro pfipad, kdy pracovni cesta spada do dvou kalendarnich
dnd, tj. do doby od 00.00 hodin jednoho kalendarniho dne do 24.00 druhého
kalendarniho dne, nikoliv do vice dna (jako je tomu v daném pfipadé, tj. od
5.1.do 7.1)).

Z uvedeného vyplyva, Zze zaméstnanci by mélo byt v daném pfipadé pfiznano
stravné za prvni tuzemskou pracovni cestu za prvni den za dobu 13 hodin
a druhy den za dobu 8 hodin a za druhou zahraniéni pracovni cestu tuzemské
stravné za prvni a posledni den v prvnim ¢asovém pasmu (za 5 hodin trvani
pracovni cesty po Uzemi Ceské republiky) a za vdechny dny zahraniéni strav-
né ve vysi zakladni sazby zahrani¢niho stravného pro Rakousko (ij. 45 EUR/den),
protoze kazdy tento den byl zaméstnanec v zahrani¢i vice nez 12 hodin,
pokud mu nebylo zabezpe€eno néjaké bezplatné stravovani s uréenym krace-
nim zahrani¢niho stravného.

(12) Prekroceni stravného podle vyhlasky

Je mozné proplatit danovy doklad za stravu, ktery je vSak mnohem vyssi,
nez by bylo stravné podle vyhlasky? Moznost jiného stravovani v misté
konani porady nebyla.

Ke kryti zvySenych vydajl na stravovani pfi pracovnich cestach zaméstnancl
je v zakoniku prace stanovena v jeho § 154 odst. 1 ,nahrada zvySenych stra-
vovacich vydaji“, neboli dfivéjsi ,stravné”, které se od 1. 1. 2007 stalo pouze
legislativni zkratkou. S ohledem na uvedenou skute¢nost nelze darovy doklad
za stravu z pracovni cesty zaméstnanci proplatit. Okolnost, ze v misté pre-
chodného pracovisté zaméstnance (tj. v misté porady) nebyla jind moznost
stravovani, neni dulezita a rozhodujici.

Jedinou moznosti je, ze pfi obdobnych akcich zabezpec¢i zaméstnavatel pro
zaméstnance bezplatné stravovani, coz prakticky znamena, ze vydaj za stra-
vovani zaméstnancu bude hradit sam na zakladé faktury adresované pfimo
jemu — za takové situace neni hodnota stravovani omezena (ani pro zameést-
navatele, ani pro zaméstnance v tom smyslu, Zze zaméstnavatel bude mit
celou polozku dariové uznatelnou a na strané zaméstnance nebude tato
polozka pfedmétem dané).

Z uvedeného vyplyva, ze v daném pfipadé zaméstnavatel pfizna zaméstnan-
ci pouze nahradu v plné vySi podle doby trvani pracovni cesty podle pfislus-

ného ustanoveni zakoniku prace. ]
JUDr. Marie Salacova

(13) Srazky ze mzdy a danovy bonus

Podle nékterych nazort — viz PSK ¢. 12/2009 — se sraZzky ze mzdy prova-
déji i z dariového bonusu. Je takovy postup spravny?

Uvedeny postup se opira o zakon o danich z pfijmi, nebot dan vstupuje do
Cisté mzdy. Jde o negativni dan, ktera zvysuje Cistou mzdu. Je tomu tak i v pfi-
padé, kdy zaméstnavatel provadi ro¢ni zuctovani a zaméstnanci vraci dan.
| v tomto pfipadé je nutné vratku dané zapoditat do Cisté mzdy a provést sraz-
ku z Cisté mzdy, jak nafizuje o. s. I. Nelze tedy Cast dané, kterou je danovy
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(15)

bonus, vyloucit a nazyvat ji tfeba doplatkem nebo socialnim pfiplatkem nebo
jakkoliv jinak. Vam jako mzdové ucetni pfislusi pravo vybrat si ze dvou vykla-
du. Clanek, ktery byl zvefejnén v PSK &. 12/2009 ,Srazky z pfijmu podle
obcanského soudniho fadu“, je pravné podlozen. Vzhledem k tomu, Ze je jiz
i v soudnich sinich tato skute¢nost znama, objevuji se soudni nafizeni o exe-
kuci, v nichz se uvadi: Provadéjte srazku z Cisté mzdy, tj. véetné darnového

bonusu. . ) 3
Ing. Rdazena Klimova

Dédictvi a prijmy z pfevodu ¢élenskych prav druzstva

V roce 2009 jsem zdédil po svém otci druzstevni byt. Hodnota druZstev-
niho podilu ¢éini 2 500 000 K¢. Podle rozhodnuti notare jsem povinen vy-
platit sestfe 50 % z tohoto podilu. Vzhledem k tomu, Ze nemam dosta-
tecné prostredky, budu druzstevni podil prodavat. Je pfipadny zisk z pro-
deje osvobozen od dané z prijmG? V pfipadé, Ze ne, bude éast dané platit
i sestra?

Podle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP jsou pfijmy z pfevodu ¢lenskych prav druzstva
osvobozeny od dané z pfijmU v pfipadé, jestlize doba mezi nabytim a prevo-
dem presahuje 5 let. Jak vyplyva z dotazu, pétilety test nutny pro osvobozeni
nesplnujete. Dalsi moznost pro osvobozeni téchto pfijmd je uvedena v § 4
odst. 1 pism. u) ZDP. Je to v pfipadé, kdy pfijem ziskany prodejem druzstev-
niho podilu pouzijete na uspokojeni své bytové potfeby nejpozdéji do jednoho
roku nasledujiciho po roce, v némz jste tyto prostredky ziskal.

Z dotazu vyplyva, ze jste byt ziskal vy. Sestfe jste povinen vyplatit pouze
polovinu z hodnoty druzstevniho podilu. Z toho Ize dovodit, ze pfipadny zisk,
vznikly prodejem druzstevniho podilu, je vaSim pfijmem, ktery budete zdario-
vat pouze sam. Rovnéz tak, jenom vaSe bude pfipadna ztrata z tohoto pro-
deje.

Prodej bytu budete zdarovat podle § 10 ZDP — ostatni pfijmy. Jako vydaj k to-
muto pfFijmu mlzete pouzit hodnotu druzstevniho podilu. K pfipadnym ztratam
z tohoto prodeje se nepfihlizi. Z prodeje bytu se tedy nemUlzete dostat do
danové ztraty. Zaklad dané v tomto pfipadé bude 0.

Podnikani v byté a uznatelnost nakladua

Jsem podnikatel a svou kancelaf mam v byté. Byt jsem v loriském roce
vymaloval, opravil podlahy a elektroinstalaci. Mohu si pomérnou cast
vydaji za tyto opravy, tj. ve vysi, v jaké byt vyuZivam pro podnikani,
uplatnit jako sviij dariové uznatelny vydaj?

Odpovéd na dotaz nalezneme v § 25 odst. 1 pism. u) zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjSich predpisl. Za vydaje (naklady) vynalo-
zené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro darové ucely nelze uznat
vydaje na osobni potfebu poplatnika, a to véetné vydaja vynaloZzenych na
opravu, udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouziciho k podnikéani
nebo jiné samostatné vydéle¢né &innosti (§ 7 ZDP), ktery poplatnik uvedeny
v § 2 nezaradi do obchodniho majetku.

Z vySe uvedeného znéni ZDP tedy vyplyva, zZe jen v pfipadé, mate-li byt
v obchodnim majetku, mizete do danoveé uznatelnych vydaji zahrnout po-

mérnou ¢ast vydajl za opravy. Ina. Milos Kofinek
ng. Milos Korine
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Uétovani o pausalnim vydaji na dopravu a PHM

Obchodni spolecnost ma rozsahly vozovy park. U tfi méné vyuZivanych
automobill chce uplatriovat pausalni vydaje na dopravu po 5 000 K¢
mésiéné. Jak ma tento pausalni vydaj zauctovat, navrhuje MD 518/D 395,
ale jak pak dale naloZit se ziistatkem na 395? A jak ma u téchto vozidel
uctovat o nakupu pohonnych hmot?

Paudaini vydaj na dopravu (at uz jde o ,plny“ pausal 5 000 K&, nebo kraceny
pausal 4 000 K& mésicné) je Cisté darfovou polozkou, o které se neuctuje! Jde
0 obdobu napf. dafiové ztraty minulych let nebo véemoznych slev na dani, o nichz
se také neuctuje, ale které si poplatnik pouze uplatni v pfiznani k dani z pfijmu.
Poplatnik (dotyéna ucetni jednotka) si pausalni vydaje na dopravu (pfi celoroc-
nim vyuziti u tfi vozidel ve vysi 3 x 5 000 K& x 12 mésicu) uplatni az pfimo v pfi-
znani k dani z pfijmd za rok 2009 nebo 2010. V Gcetnictvi o téchto pausalnich
vydajich na dopravu nebude ani zminka, neni do ani divodné. Pausalni vydaj na
dopravu — 0 ném se neuctuje — se uplatni v danovém pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob na fadku 160.

Co se tyka uctovani o pohonnych hmotéach a parkovném u tfi vozidel, u nichz je
uplatiiovan pausalni vydaj na dopravu, tak zde se nic neméni. Zistavaji provoz-
nim G¢etnim nakladem také u téchto automobild, pro¢ez budou uGétovany i na-
dale standardné: pohonné hmoty na MD 501 (pfip. 502) a parkovné na 518.

S ohledem na § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP je ale nutno u téchto tfi vozidel, u nichz
je vyuzit pausalni vydaj na dopravu, vyloucit z dariové ucinnosti U¢etni naklady
za jejich pohonné hmoty a parkovné. To poplatnik (U¢etni jednotka) provede
rovnéz v dafiovém pfiznani, kde o tyto dafiové neucinné ucetni naklady zvysi
Ucetni vysledek hospodareni alias zaklad dané. K tomu slouzi u dané z pfijm{
pravnickych osob standardné radek 40, ktery se podle jednotlivych uétovych
skupin blize rozvede v P¥iloze €. 1 1l. oddilu v tabulce A.

S ohledem na pozadavek Ceského Gé&etniho standardu pro podnikatele &. 001 —
Usty a zasady uétovani na uétech [bod 2.2.1., pism. f)] by se tyto dafiové ne-
U¢inné ucetni naklady mély v prabéhu ucetniho obdobi ucetné rozliSovat vhodné
zvolenou analytikou k dotéenym nakladovym uétam.

Pfipomerfime, Zze podminkou pro uplatnéni pausalniho vydaje na dopravu mj. je,
Ze ani po ¢ast daného kalendarniho mésice nebylo pfenechano k uzivani jiné
osobé (napf. zaméstnanci pro jeho soukromé potfeby nebo pronajato apod.).
Pokud by k né€emu takovému doslo — byt jen po €ast kalendarniho mésice —
pak neni mozno u tohoto vozidla za pfislusny mésic narokovat pausalni vydaj na
dopravu.

Zalohové obdobi neni shodné se zdanovacim obdobim

Podnikatel vykazal dan z pfijmi za rok 2008 ve vysi zhruba 200 000 Kc,
takZe byl povinen platit v roce 2009 étvrtletni zalohy na dan z pFijma.
VSechny tfi — 15. 6., 15. 9. a 15. 12. — ve vysi po zhruba 50 000 K¢ radné
uhradil, protoZe se jej netykalo osvobozeni od placeni zaloh (ma vice nez
pét zaméstnancu). JestliZze podal darové pFiznani za rok 2009 jiZ v unoru
2010, bude muset platit jesté i ¢tvrtou zalohu 50 000 K¢ do 15. 3. 2010?

Ano, poplatnik bude muset uhradit ,&tvrtou” &tvrtletni zalohu vypocétenou z dané
za rok 2008 splatnou 15. 3. 2010, a to opét ve vysi zhruba 50 000 K&. Pfitom neni
vlbec podstatné, ze pfiznani k dani z pFijmua fyzickych osob za rok 2009 poda
pfed 15. 3. 2010, nebo pozdéji. Zaloha na dan se totiz plati v tzv. zalohovém
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obdobi, které skonéi az s poslednim dnem lhdty pro podani pfiznani za rok 2009,
tedy az 31. 3. 2010, na coz nema zadny vliv den skute¢ného podani pfiznani za
rok 2009. A pokud by poplatnik podaval pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob
za rok 2009 v prodlouzené |h(ité (napf. kvlli zastoupeni dariovym poradcem)
s terminem prodlouzenym az do 30. 6. 2010, tak by musel zaplatit jesté i ,patou”
Ctvrtletni zalohu zhruba 50 000 K¢ do 15. 6. 2010. Podrobnosti viz § 38a odst. 1
zékona o danich z pfijma.
Poplatnik mize s ohledem napfiklad na aktualné horsi hospodarské vysledky
pozadat spravce dané o stanoveni zaloh jinak, pfipadné o zruSeni zalohové
povinnosti v roce 2010. Tato zadost nepodléha spravnimu poplatku a neni pro ni
pfedepsan zadny oficialni tiskopis, staci struéna zadost s nalezitym odlvodné-
nim.
Pro predejiti nespravnému postupu je vhodné dodat, ze v souladu s § 38a
odst. 1 ZDP se na uhradu danové povinnosti za rok 2009 zapoctou pouze ftfi
zalohy splatné v tomto roce 2009 (tedy celkem asi 3 x 50 000 K¢&). To ovSem za
podminky, Ze tyto zalohy byly zaplaceny nejpozdéiji do konce lhity pro podani pfi-
znani za rok 2009, tedy do 31. 3. 2010, coz je v dotazovaném pfipadé spinéno.
Proti tomu zéalohy splatné v roce 2010 — tedy zalohu splatnou 15. 3. 2010, pfi-
padné i 15. 6. 2010 — bude moci poplatnik zapocist az na dafiovou povinnost za
rok 2010, nikoli tedy aktualné na dan z pfijm0 za rok 2009!
Pro Uplnost zavérem dodejme, Ze pro rok 2010 Ministerstvo financi nevydalo
zadné obdobné rozhodnuti o néjaké formé zruSeni povinnosti zalohovat dan
z pfijm0 (ani pro drobné podnikatele bez nebo do péti zaméstnancu apod.),
a podle vyjadfeni ministra se s né¢im takovym letos viibec nepogita. Pro snizeni
nebo zruseni zakonné povinnosti placeni zaloh na dan z pfijmU je tak zapotiebi
individualné pozadat spravce dané.

Ing. Martin Dérgel

(18) Vozidlo provozované u zahrani¢ni pobocky tuzemskeé firmy
a silniéni dan
Firma bude provozovat v roce 2010 k pfepravé nakladu vozidlo (6 tun),
které poridila a zaregistrovala v CR v roce 2009, po éast roku ve své za-
hraniéni poboéce a po zbyvajici édst roku v CR. M4 firma povinnost za toto
vozidlo platit silniéni dan v pilné vysi, nebo ji miZe kratit o ¢ast, ktera je pfFi-
slusna provozu vozidla v zahranici?
Pfi zodpovézeni tohoto dotazu je tfeba vychazet ze znéni § 2 odst. 1 zakona
€. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZDS).
Podle jeho znéni jsou pfedmétem silni¢ni dané silni¢ni motorova vozidla a jejich
pfipojna vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana
k podnikani nebo k jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo jsou pouzivana
v pfimé souvislosti s podnikanim anebo k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy
jsou pfedmétem dané z pfijml u subjektl nezalozenych za ucelem podnikani
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou pfedmétem dané
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréena vyluéné k pre-
pravé nakladii a registrovana v Ceské republice.
Z vySe uvedeného znéni ZDS vyplyva, ze vozidlo je pfedmétem silni¢ni dané
v Ceské republice po celé zdarovaci obdobi roku 2010, tedy i po tu &ast, kdy
bude provozovano u zahrani¢ni pobocky firmy.
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Cizinec a sleva na poplatnika

Cizinec, zaméstnanec ceské spolecnosti s r. 0., ma vice neZ 90 % pFijmu
v Ceské republice. MiiZe u zaméstnavatele uplatnit zéakladni slevu na po-
platnika a na studenta? Lze tomuto cizinci provést i rocni zuctovani na
ostatni slevy (na déti)? Domnivame se, Ze danové zvyhodnéni na déti
miZeme provést jen cizincim, ktefi maji v CR trvaly pobyt nebo pFinesou
potvrzeni z FU o dariovém domicilu. Nebo miiZe cizinec sam prohlasit, Ze
Zije v Ceské republice, ma tu veskeré pfijmy a Zivotni zajmy, a je tudiz
dariovym rezidentem CR?

Podle § 35ba zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ma narok na slevu ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika a na slevu ve
vySi 4 020 K¢ u poplatnika, ktery se soustavné pfipravuje na své budouci povo-
lani studiem nebo predepsanym vycvikem, a to do dovrSeni véku 26 let nebo
po dobu prezenéni formy studia v doktorském studijnim programu, ktery po-
skytuje vysokoskolské vzdélani az do dovrSeni véku 28 let, kazdy, tedy i nere-
zident.

Dariové zvyhodnéni na déti mize zaméstnavatel mésiéné uplatnit pouze dario-
vému rezidentovi. Upravu, kdy se poplatnik stava danovym rezidentem, nalez-
nete ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni, kterou Ceska republika uzaviela
s pfislusnym statem, odkud poplatnik pochazi.

V pfipadé pochybnosti mizete zaméstnance pozadat, aby si pfinesl potvrzeni
o dafiovém domicilu od finanéniho ufadu. Dale si poplatnik mize podat své
dafové pfiznani, ve kterém si pfislusné slevy na dani a danova zvyhodnéni

muze uplatnit.
Ing. Milos Korinek

Danova evidence a oprava stirechy hotelu

Podnikatel — fyzicka osoba — vede dariovou evidenci. V majetku ma za-
hrnutou budovu hotelu, u které predpokiada v roce 2014 provést opravu
strechy. MiZe tvofit rezervu na opravu tohoto majetku, nebo ne (§ 7b ZDP
tento problém neresi)? Pokud ano, jak ma postupovat pfi tvorbé a cerpani
rezervy?

Pravdou je, ze § 7b ZDP, ktery stanovuje pravidla pro vedeni dariové evidence,
otazku tvorby a Cerpani rezerv nefesi. Poplatnici tedy musi hledat odpovéd
ve ftfeti ¢asti ZDP — spole¢na ustanoveni pro fyzické a pravnické osoby, pfi-
padné v dalSich legislativnich predpisech. Podle § 24 odst. 2 pism. i) jsou
dariovymi vydaji i rezervy, jejichz zplsob tvorby a vysi stanovi zakon o rezer-
vach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu. V citovaném ustanoveni ani v zakoné
o rezervach neni uvedeno, Ze tyto rezervy mohou tvofit pouze poplatnici —
ucetni jednotky, resp. Ze je nemohou tvofit poplatnici, ktefi vedou darovou
evidenci.
Poplatnici, ktefi vedou danovou evidenci, tedy mohou tvofit rezervy na opravy
hmotného majetku (v souladu s ustanovenim § 7 zakona o rezervach), pficemz
tvorba téchto rezerv bude uvedena v darové evidenci jako dariovy vydaj. Podle
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 7 ZDP pak musi poplatnik, ktery nevede uUcetnictvi
(vede daniovou evidenci), zvysit zaklad dané o ¢astku zrusené rezervy. Zruse-
nou rezervu tedy uvede poplatnik v danovém pfiznani jako polozku zvysujici
zaklad dané.

Ing. Helena Machova
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Podily na zisku s. r. 0. vyplacené rakouskému spolecnikovi

Jak se postupuje pFi zdanéni podilti na zisku éeské spolecénosti s ruce-

nim omezenym spolecnikovi, kterym je Rakusan?

Obecné |ze fici, Ze se zde postupuje obdobné jako u spoleénikl z fad ¢eskych

danovych rezidentl. OvSem je samozfejmé nutno pfihlédnout k mezinarodni

daniové smlouvé mezi CR a Rakouskem. Jde o sdéleni &. 31/2007 Sb.m.s.,

ve znéni jeho opravy €. 39/2007 Sb.m.s. Podle ¢lanku 10 této smlouvy plati:

1. Dividendy vyplacené spole¢nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho
statu, rezidentu druhého smluvniho statu mohou byt zdanény v tomto
druhém stateé.

2.a) Tyto dividendy vSéak mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim staté,
jehoz je spolec¢nost, ktera je vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich
predpisll tohoto statu, avSak jestlize skute€ny vlastnik dividend je reziden-
tem druhého smluvniho statu, dan takto uloZzena nepfesahne 10 pro-

cent hrubé ¢astky dividend.

2.b) Jestlize skutecny vlastnik je spole¢nosti, ktera vlastni nejméné 10 procent
kapitalu spole¢nosti vyplacejici dividendy, tyto dividendy podléhaji zda-
néni jen ve smluvnim staté, jehoz je skute¢ny vlastnik dividend rezi-
dentem.

Takze rakouskému spolecnikovi, ktery je fyzickou osobou, budou podily na
zisku vypléacené &eskou s. r. 0. v Cesku zdanény pouze srazkovou dani ve
vySi 10 % [a nikoli 15 % podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP, protoze
mezinarodni smlouva ma pfednost pfed narodni pravni Upravou]. Fyzicka
osoba nemuze byt nikdy tzv. matefskou spole¢nosti, takze u ni nepfichazi do
Uvahy osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP.

Dodate¢nou souvisejici odliSnosti pak jes§té bude, Ze v souladu s § 38d
odst. 3 ZDP bude muset ¢esky platce dané (s. r. 0.) tuto skuteénost oznamit
svému spravci dané na specialnim tiskopise MF ¢&. 25 5478, vzor €. 10 (pro rok
2010), ledaze by spravce dané na jeho zadost stanovil jinak. Tento tiskopis si
Ize pohodIné stahnout z:

http://cds.mfcr.cz/sys/cds/scripts/tiskopisy/tiskopisy-pdf2010/5478_10.pdf

Dodejme, ze rakousky spole¢nik z titulu své danové rezidence v Rakousku
bude zfejmé muset podle tamnich dafovych zakond zahrnout tyto podily na
zisku z CR do svého ptiznani k dani z pFijm@. Pro zamezeni dvojiho zdanéni
ptitom v souladu s &lankem 22 odst. 1 citované smlouvy mezi CR a Rakous-
kem uplatni metodu prostého zapoétu dané srazené z tohoto ptijmu v Ceské
republice.

Odpocet DPH u vozidla s pausalnim vydajem na dopravu

MdzZe si platce DPH uplatriovat DPH za pohonné hmoty, kdyZ pro ucely
dané z prijmi vyuzZije pausalni vydaje na dopravu 5 000, resp. 4 000 K¢,
mésicné? A Ize narokovat odpocet dané primo z tohoto pausalu?

Z hlediska DPH se nic neméni, pro narok na odpocet dané totiz plati ponékud
jind pravidla nez pro vydaje (naklady) z pohledu dané z pfijmu. Jestlize tedy
byly pohonné hmoty spotiebovany pro ekonomickou &innost platce s narokem
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na odpocet dané (ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o DPH), zlstava platci
zachovan narok na odpoc¢et DPH na vstupu, at uz byly u pfedmétného auto-
mobilu pro Ucely dané z pfFijmua uplatnény skute¢né vydaje na pohonné hmoty,
nebo pausalni vydaj na dopravu. Platce dané ale musi byt schopen prokazat
takovéto vyuziti pfijatého zdanitelného pinéni (nakoupenych pohonnych
hmot), k éemuz mlze vyuzit bud osvédéenou ,knihu jizd“, nebo jiny, jedno-
dussi zpusob evidence.

Narok na odpoc¢et DPH neni ovlivnén volbou rezimu danovych vydaji (nakla-
dl) pro ucely dané z pfijma. Pro ucely vylouceni pohonnych hmot spotiebo-
vanych auty, u nichz je uplatiovan pausalni vydaj na dopravu, je nutno jedno-
znacné z dokladu o jejich pofizeni (napfiklad uctenky nebo faktury CCS) urcit,
jaké castka (spotfeba) odpovida pravé témto vozidlim. Napfiklad mize byt
u téchto aut vyuzivana jina karta CCS, takze se jich bude tykat jiné, samo-
statné vyuctovani, které bude jednoduSe celé darové neucinné apod.

Narok na odpocet DPH na vstupu se samozifejmé vzdy uplatiuje z pfijatych
darnovych dokladd, u vozidel tedy zejména z nakoupenych pohonnych hmot,
oprav, prohlidek apod. Pfitom samotny pausalni vydaj na dopravu neni ucetni
polozkou — pouze se uplatni v ramci pfiznani k dani z pfijmi — a nepfedsta-
vuje ani zadné samostatné zdanitelné pIinéni, DPH se jej viibec netyka, jde
Cisté o danovy vydaj (naklad) pro dan z pFijmu.

Neni zde tedy Zadna moznost narokovat si z pausédlnich vydaja na dopravu
(5 000 K¢ nebo 4 000 K& mésicéné) odpocet DPH. Odpocet DPH na vstupu se
muze tykat jen pfijatych zdanitelnych plnéni, jako je napf. nakup pohonnych

hmot. L
Ing. Martin Dérgel

Osobni automobil jako dar zahrnuty do obchodniho majetku

Podnikatel obdrzel darem osobni automobil, ktery zahrnul do svého
obchodniho majetku. MuZe jej dariové odpisovat?

Z dotazu neni patrné, ve kterém roce byl podnikatel obdarovan. Situace byla
totiz jina do konce roku 2007 a jina je od 1. 1. 2008. Do konce roku 2007
platilo, ze darovany hmotny majetek Ize dafiové odpisovat standardnim
zpusobem, resp. zakon o danich z pfijm{ neobsahoval pro tyto pfipady zadna
omezeni a podminky. Pfedpokladam ale, ze automobil byl darovan v posledni
dobé, tedy v roce 2009, nebo v roce 2010.

V roce 2008 (a tento stav trva dosud) bylo do § 27 ZDP — Hmotny majetek vy-
lou€eny z odpisovani — odst. 1 dopIlnéno pism. ch), které zni: hmotny majetek,
jehoz bezuplatné nabyti nebylo pfedmétem dané darovaci a bylo v dobé na-
byti od dané darovaci osvobozeno.

Znamena to tedy, ze pro mozné odpisovani darovaného majetku od roku 2008
je nutné ovéfit, zda majetek byl nabyt zcela bezuplatné nebo zda byla zapla-
cena darovaci dan. Pokud byla odvedena darovaci dar, na dosavadnim po-
stupu se nic neméni. Nebyla-li darovaci dan odvedena, nejspi$e proto, ze dar
byl od této dané osvobozen, darovany majetek danové odpisovat nelze.

Toto opatreni se citelné dotkne napf. zdravotnickych zafizeni, pro ktera je da-
rovany majetek od dané darovaci osvobozen a ktera dosud darovany majetek
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danové odpisovala. V téchto pfipadech Ize tedy doporudit (je-li to mozné)
nepfijimat dary nepenézni (majetek), ale pouze dary penézité a z nich na-
sledné hmotny majetek pofidit. Takto nabyty majetek pochopitelné odpisovat
Ize i v budoucnu.

Pfipadny pfijem z prodeje tohoto majetku pak s ohledem na ustanoveni § 23
odst. 4 pism. e) nebude zahrnut do zakladu dané (nebude zdanén).

Odpisy pocitacového programu

Podnikatel, fyzicka osoba, vede darnovou evidenci a v roce 2010 zakoupil
pocitaéovy program za 76 000 Ké. Jde o nehmotny majetek a jakym zpu-
sobem jej bude odpisovat?

O nehmotny majetek ve smyslu zakona o danich z pfijmd nepochybné jde.

Podle § 32a odst. 1 se pro ucely ZDP odpisuji zfizovaci vydaje, nehmotné

vysledky vyzkumu a vyvoje, software (pocitacové programy), ocenitelna prava

a jiny majetek, ktery je veden v U&etnictvi jako nehmotny majetek vymezeny

v zakoné o Ucetnictvi, pokud:

a) byl nabyt uplatng, vkladem spole¢nika nebo tichého spole¢nika nebo ¢lena
druzstva, pfeménou, darovanim nebo zdédénim nebo vytvoren vlastni &in-
nosti za ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskyto-
vani,

b) vstupni cena je vy$Si nez 60 000 K¢ a

c) doba pouzitelnosti je delSi nez jeden rok. Pfitom dobou pouzitelnosti se
rozumi doba, po kterou je majetek vyuzitelny pro sou¢asnou &innost nebo
uchovatelny pro dal$i ¢innost nebo muze slouzit jako podklad nebo soucast
zdokonalovanych nebo jinych postupu a feSeni véetné doby ovérovani ne-
hmotnych vysledkd.

Podle § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP jsou danovymi vydaji u poplatnika s pFijmy

podle § 7 (z podnikani ¢Ci z jiné samostatné vydéle¢né cinnosti) nebo § 9

(z pronajmu), ktefi nevedou ucetnictvi, vydaje na pofizeni nehmotného majet-

ku nebo jeho technické zhodnoceni.

Znamena to tedy, ze podnikatel uplatni celou ¢astku 76 000 K¢ jako dariovy

vydaj v roce 2010.

Pro uplnost doplnuji, ze pokud by poplatnik vedl ucetnictvi (byl by ucetni

jednotkou), pocitac¢ovy program by odpisoval rovhomérné po dobu 36 mésict,

pocinaje mésicem nasledujicim po dni pofizeni. .
Ing. Helena Machova

Zdanéni prodeje automobilu

Jak mam postupovat pri zdanovani v pfipadé prodeje automobilu, ktery
jsem pof¥idil v roce 2002. Z nakupni ceny 480 000 K¢ jsem do vydaji for-
mou odpisu uplatnil pouze 400 000 K¢. Kraceni vzniklo tim, Ze jsem c¢as-
tecné automobil pouZival pro osobni potrebu. V roce 2006 jsem automobil
vyradil z obchodniho majetku a v roce 2009 jsem ho prodal za 120 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze jste automobil vyfadil z obchodniho majetku az v roce
2006, nesplniujete Casovy test 5 let a prodej automobilu podléha zdanéni.
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Ze vstupni ceny osobniho automobilu 480 000 K¢ jste uplatnil do danové
uznatelnych vydajl 400 000 Ké&. Zbylych 80 000 K& bylo vasim nedariovym
vydajem.

Podle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky za-
uctované do pfijma (vynost), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi
v pfedchozich zdanovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, za-
jisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a to maximalné do vySe téchto neuzna-
nych vydajl (nakladd) v pfedchozich zdarovacich obdobich.

Z vySe uvedeného znéni ZDP vyplyva, Ze do pfijmd nezahrnete ¢astku ve vysi
80 000 K&, nebot tato ¢astka nebyla dafiové uznana v predchozich zdariova-
cich obdobich.

Prodej osobniho automobilu zahrnete do pfijmi podle § 10 ZDP (ostatni

pfijem). Tento pfijem bude ve vysi 40 000 K¢. oL
Ing. Milo$ Korinek

Podnikani pfi zaméstnani a vlastni automobil v obchodnim majetku

Firma zaméstnava zaméstnance, ktery je souéasné i OSVC, tedy osobou
samostatné vydélecéné cinnou — podnikatelem, ktery k pracovnim cestam
pro tuto firmu vyuZzZiva své vlastni silnicni motorové vozidlo. Jaké
cestovni nahrady vyplaci zaméstnavatel zaméstnanci za toto vlastni
vozidlo, jestliZze zaméstnanec ho soucasné vyuziva i jako podnikatel pro
svou podnikatelskou ¢éinnost a ma ho vioZené do svého obchodniho
majetku?

Podminky pro poskytovani nahrad cestovnich vydajd pfi pracovnich cestach
zaméstnancl a jejich vysi upravuje sedma ¢ast zdkona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl. V pfipadé, kdy zaméstnanec
soubézné plsobi také jako podnikatel, je tfeba respektovat skute¢nost, Ze je
nezbytné z danového hlediska posuzovat tohoto zaméstnance samostatné
a oddélené jako zaméstnance a jako podnikatele.

Zameéstnanec ma nepochybné ve firmeé, pro kterou vykonava pracovni cesty,
uzavieny pracovnépravni vztah (zfejmé pracovni pomeér), a pokud bude za-
méstnavatelem (ij. firmou) vyslan na pracovni cestu, vznikne mu narok na
vSechny cestovni nahrady podle sedmé &asti zakoniku prace, samozfejmé pfi
splnéni tam stanovenych podminek.

Skute€nost, ze pfi svych pracovnich cestach v postaveni zaméstnance pouzi-
va své silniéni motorové vozidlo, které ma jako podnikatel zahrnuté v ramci
podnikatelské ¢innosti do obchodniho majetku, neni relevantni, protoze jako
zaméstnanec si mize pUj¢it pro pracovni cestu vozidlo od kohokoliv (mimo
svého zaméstnavatele, kterym by byl podnikatel). To, Zze pfi pracovnich
cestach jako zaméstnanec pro firmu jako svého zaméstnavatele pouziva své
silniéni motorové vozidlo zahrnuté do obchodniho majetku v ramci podnikani,
se projevi pouze v tom, Ze kilometry ujeté timto vozidlem pro zaméstnava-
tele, u kterého ma uzavreny pracovnépravni vztah (ij. pro firmu), bude vyka-
zovat jako podnikatel z dafiového hlediska jako kilometry ujeté pro soukromé
Ucely.

JUDr. Marie Salacova
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Dodate¢na zména srazkové dané na zalohovou dan

Pan N. pracoval prvni pololeti roku 2009 u firmy A na zkrdceny uvazek za
mzdu 4 000 K¢ mésicné. Od cervence 2009 presel k jinemu zaméstnava-
teli B. ProtoZe u zaméstnavatele A nepodepsal prohlaseni k dani, byla mu
ze superhrubé mzdy sraZena konecna tzv. sraZzkova dan 15 %. V lednu
2010 chtél pan ,,Novak“ dodatecné podepsat prohlaseni k dani a prevést
tak srazkovou dan na zuctovatelnou zalohu na dan, ktera by s ohledem
na nizky zaklad pro vypocet zalohy po sniZeni o slevu na dani byla nulo-
va. Je to pripustné?
Pan N. ma smdlu, a to hned dvoji. Zaprvé, ze u svého prvniho zaméstnava-
tele (firma A) nemél v obdobi 1. pololeti 2009 podepsano prohlaseni k dani
podle § 38k odst. 4 ZDP, takze mu zaméstnavatel spravné srazil z odmény do
5 000 K& mésitné konecnou srazkovou darn bez moznosti uplatnéni slevy na
dani. Jeho formulace, ze ,mél podepsat” toto prohlaseni, je sice spravna, ale
pfichazi pozdé. Svuj dil viny ale ma i zaméstnavatel (firma A), Zze v této véci
neznalého zaméstnance zfejmé nalezité neinformoval, tfebaze zadnou tako-
vouto povinnost mu pravni pfedpisy neukladaji.
Druhou smilou poplatnika je, ze v pribéhu roku zménil zaméstnavatele.
Obecné totiz existuje moznost dodate¢ného prekvalifikovani pdvodné srazko-
vé dané (§ 6 odst. 4 ZDP) na danovou zéalohu (§ 38h ZDP). Tato ale v soula-
du s § 38k odst. 7 ZDP pfichazi do uvahy pouze v ramci ro¢niho zuctovani
zaloh na dan z pfijm0 ze zavislé ¢innosti, které, a to je jadrem problému, muze
provést pouze posledni zaméstnavatel v daném roce (viz § 38ch odst. 1 ZDP).
Takze pozadat o roéni zucétovani zaloh na dan za rok 2009 mUize poplatnik jen
svého druhého zaméstnavatele, k némuz nastoupil od ¢ervence 2009, samo-
zfejmé pokud do konce roku 2009 nemél dalsiho zaméstnavatele. Protoze
o ro¢ni zUc¢tovani zaloh ani teoreticky nemulze pozadat svého prvniho zamést-
navatele v roce 2009 (firmu A), tak mu tento jeho prvni zaméstnavatel jiz
nemuze dodatecné a zpétné z ,nevratitelné” srazkové dané ucinit ,vratitelnou”
zalohu na dan z pfijm0 ze zavislé ¢innosti. . .
Ing. Martin Dérgel

Nadstandardni zivotni pojisténi

V roce 2008 jsem uzavrel ke svému Zivotnimu pojisténi jesté tzv. nad-
standardni pojisténi. Vyhodou je, Ze si z ného mohu penize vybirat. | na
toto nadstandardni pojisténi mi pfispiva zaméstnavatel. Od zaméstnava-
tele se jedna o celkové uhrazenou castku za zivotni pojisténi i s mimo-
rfadnym pojisténim do 24 000 K¢. Je tento prispévek od zaméstnavatele
v pfipadé vybéru c¢asti nadstandardniho pojisténi u mé osvobozen od
dané?

Prispévek zaméstnavatele na zivotni pojisténi je podle § 6 odst. 9 pism. p)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu, u za-
méstnance od dané z pfijmd osvobozen do celkové ¢astky 24 000 K& za rok
za predpokladu dodrzeni uréitych podminek. Témito podminkami je, ze byla ve
smlouvé sjednana vyplata pojistného pIinéni az po 60 kalendarnich mésicich
a soucasné nejdfive v roce dosazeni 60 let véku.

Z vaseho dotazu vyplyva, Zze mizete obdrzet vyplatu ¢asti mimoradného po-
jisténi uzavieného ke smlouvé o zivotnim pojisténi, aniz by doslo ke zruSeni
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smlouvy o zivotnim pojisténi. V tomto pfipadé budete postupovat podle § 8
odst. 7 ZDP. Z jeho znéni vyplyva, ze plnéni ze soukromého zivotniho pojisténi
nebo jiny pfijem z pojisténi osob, které neni pojistnym pIinénim a nezaklada
zanik pojistné smlouvy, se povazuje za zaklad dané po snizeni o zaplacené
pojistné. Vyplata se tedy snizuje o zaplacené pojistné bez omezeni, zda jde
o pojistné uhrazené pouze poplatnikem, nebo jeho zaméstnavatelem.

Prace v zahranici po ¢ast roku

Jsem obéanem CR a po &ast roku 2009 jsem pracoval v z&vislé éinnosti
v zahraniéi. Svij byt v CR jsem pronajal a budu prizndvat pFijmy z pro-
najmu. Predpokladam, Ze mam povinnost zdanit i prijmy ze zahranici.
Mam pouzit metodu zapoctu? Mohu si uplatnit néjaké slevy na dani?
Odpovéd nalezneme v § 38f a § 35ba zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jma, ve znéni pozdéjsich predpisl. Z ustanoveni § 38f odst. 1 ZDP vyplyva,
Ze pfi vylouc¢eni dvojiho zdanéni pfijml ze zahraniéi, které plynou poplatnikim
uvedenym v § 2 odst. 2 ZDP (Cesky darovy rezident), se postupuje podle pfi-
slugnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska repub-
lika vazana.

Podle § 38f odst. 4 ZDP pfijmy ze zavislé ¢innosti vykonavané ve staté, s nimz
Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, plynouci po-
platnikm, fyzickym osobam (¢eskym dariovym rezidentlim), od zaméstnava-
tele, ktery je danovym rezidentem statu, kde je takova Cinnost vykonavana,
jdou k tizi stalé provozovny umisténé ve staté, s nimz Ceska republika uza-
viela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a v Ceské republice se vyjimaiji ze
zdanéni za pfedpokladu, ze uvedené pfijmy byly ve staté zdroje zdanény.

Z ostatniho pfijmu poplatnika se vypocte dan sazbou dané zjisténou ze za-
kladu dané, nesnizeného o tyto vyjmuté pfijmy ze zdrojl v zahranici. V pfi-
padé, Ze je to pro poplatnika vyhodnéjsi, pouzije se i u téchto pfijm{ ustano-
veni § 38f odst. 1 ZDP.

Z vy$e uvedeného znéni ZDP tedy vyplyva, pokud méa CR se statem, kde jste
vykonaval zavislou €innost, uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,
pak i bez ohledu na tuto smlouvu muzete pouzit v dafiovém pfiznani za rok
2009 u téchto pfijmd metodu vynéti.

Podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP ma kazdy poplatnik za zdanovaci obdobi
roku 2009 narok na zakladni slevu na dani ve vySi 24 840 K¢.

Danova ztrata z roku 2002

Mam dariovou ztratu z roku 2002 a dosud jsem ji nepotreboval rozpou-
Stét. Tuto potfebu mam az za rok 2009, ale pouziji ji jenom éastecéné. Cast
ztraty zistane nevyuZita. Mohu ji uplatnit i v nasledujicich letech?

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu Ize od zakladu dané odecist da-
novou ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdafiovaci obdobi
nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v péti zdanovacich obdobich nasledujicich bez-
prostiedné po obdobi, za které se danova ztrata vymérfuje.

Pro ztratu vzniklou a vyméfenou za rok 2002 plati, podle pfechodnych usta-
noveni zakona ¢&. 438/2003 Sb., ze se pouzije ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP ve
znéni platném do 31. prosince 2003. Tato ztrata se mohla uplatnit v sedmi
zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které byla
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daniovéd ztrata vymérena. Poslednim obdobim, za které ji mlzete uplatnit,
je tedy rok 2009. Pokud ztratu neuplatnite celou, tak v nasledujicich obdobich
ji jiz uplatnit nemUzete.

Ing. Milo$ Kofinek

Proplaceni jizdenek MHD

Stredni umélecka skola ma jesté jednu budovu asi jeden kilometr vzdale-
nou od mista své stalé adresy. Misto vykonu prace jsme napsali u nasich
zaméstnanctl do pracovni smlouvy Ostrava. MZu proplatit jizdenky, jest-
lize posiu udrzbare do opravny s néjakou véci a on jede tramvaji? Bylo mi
Feceno, Ze mizu proplatit jizdné jen v pfipadé, Ze ma uvedeno jako misto
vykonu prace konkrétné adresu skoly. Jinak by si mél v ramci Ostravy
hradit jizdné sam.

Podminky pro poskytovani nahrad cestovnich vydajl pfi pracovnich cestach
zameéstnancl, tuzemskych i zahrani¢nich, upravuje sedma c¢ast zakona
€. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl. V ustanoveni § 151 ZP je
stanoveno, ze zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto
zakoné dale stanoveno jinak, nahradu vydajd, které mu vzniknou v souvislosti
s vykonem prace. V § 152 ZP je stanoveno, ze cestovnimi vydaji, za které po-
skytuje zaméstnavatel zaméstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které
vzniknou zaméstnanci pfi zde taxativné stanovenych pravnich ukonech, a mezi
nimi jsou uvedeny i pracovni cesty a cesty mimo pravidelné pracovisté.
Obecnou definici pracovni cesty stanovi § 42 odst. 1 prvni véta ZP, kdy pra-
covni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zameéstnance zameéstnavate-
lem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. S timto ustanovenim
Uzce souvisi jesté § 34 odst. 2 ZP, podle néhoz, neni-li v pracovni smlouvé za-
méstnance sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, je
pravidelnym pracovi$tém misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouveé.
Z toho vyplyva, ze v pfipadé uvedeném v dotaze, protoZze maji zaméstnanci
v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace ,Ostrava“, povazuje se
toto i za pravidelné pracovisté. Nutno podotknout, ze se tim rozumi celé ka-
tastralni Uzemi Ostravy. Za takové situace pak plati, Ze jestlize zaméstnanec
realizuje vykon prace (pIni pracovni ukoly) kdekoliv v Ostravé (na katastralnim
uzemi Ostravy), vzdy je na pravidelném pracovisti a nikoliv na pracovni cesté
a zadné nahrady cestovnich vydajl, a tedy ani jizdni vydaje za MHD, mu ne-
nalezeji. Aby mu mohl zaméstnavatel nahradu jizdnich vydaji za mistni hro-
madnou dopravu (1j. tramvaje) poskytovat, museli by zaméstnanci mit uvedeno
ve svych pracovnich smlouvach jako misto vykonu prace, neboli pravidelné
pracovisté, pfesnou adresu — napf. Stfedni umélecka Skola, Podébradova 33,
Ostrava. V takovém pfipadé by totiz bylo povazovano za misto vykonu prace
pouze to konkrétni misto na uvedené adrese.

Pro Uplnost je vhodné jesté upozornit na jednoznacné ustanoveni § 34 odst. 2
druhé véty ZP — jestlize je vSak misto vykonu prace v pracovni smlouvé za-
méstnance sjednano Sifeji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné praco-
viS§té obec (opét cela obec, tj. celé jeji katastralni uzemi), ve které nejCastéji
zacCinaji pracovni cesty zaméstnance (nebo se pravidelné pracovisté pfimo
sjedna do pracovni smlouvy vedle mista vykonu prace).

JUDr. Marie Salacova
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(32) Manko na zasobach a dodanéni DPH

Uéetni jednotka — platce DPH — Fe$i manko na zdsobdch z pohledu DPH,
pficemz rozliSuje manko do normy, manko nad ramec normy — nahrazo-
vané zaméstnanci, a manko nad normu — nenahrazované. Je tfeba v né-
kterém z téchto pFipadi manka na zboZi odvadét DPH na vystupu?

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud (NSS), a to rozsudkem
ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 Afs 52/2009-66, ktery byl slou¢en s rozsudkem ze dne
2.9. 2009, ¢j. 1 Afs 51/2009-67, viz www.nssoud.cz. Zakon o dani z pfidané
hodnoty zadnou definici manka neobsahuje, coz ale neznamena, ze by se
manko ocitlo mimo jeho dosah. Pouziva pouze jinou terminologii a nahlizi na
manko ponékud odliSnym zplsobem nez zakon o Ucetnictvi. Dan z pridané
hodnoty je totiz pfedevsim zalozena na existenci zdanitelného pinéni: pouze
to je pfedmétem dané. Zdanitelnym pInénim je pfitom obecné dodani zbozi
nebo prevod nemovitosti anebo pfechod nemovitosti v drazbé za Uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢fiovani ekonomické €innosti, s mistem pInéni
v tuzemsku, poskytnuti sluzby za uplatu ¢i dovoz zbozi.
ZDPH ovSem navic prohlaSuje za zdanitelna plnéni i nékteré dalSi pfipady,
napt. podle § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH se za dodani zbozi nebo prevod ne-
movitosti za Uplatu také povazuje pouziti hmotného majetku pro ucéely nesou-
visejici s uskutec¢novanim ekonomickych &innosti platce. Pod tento posledné
zmiflovany pfipad je pravé mozné zaradit i manko v u€etnim smysilu, tj. ztratu
na zasobach, ktera neni evidovana v Ucetnictvi. Pokud totiz danovy subjekt
nakoupi material nebo zbozi, u nichz si uplatni odpoc¢et dané, avsak tyto
zasoby ze skladu jakymkoliv zplisobem ,zmizi“ (vznika tedy z ucetniho hle-
diska manko), aniz by byly pouzity pro podnikatelské ucely, naplfiuje se hypo-
téza citovaného ust. ZDPH.
Chybi-li fakticky urcité zbozi, mize jit jak o manko vzniklé v diisledku jeho ne-
dostate¢né ochrany ¢i v disledku kradezi nezjisténymi zakazniky, ale maze jit
i o zastfeni prodeje nebo jiného uziti majetku, k némuz neexistuji ¢i nejsou
zalctovany doklady. Pokud platce neunese dikazni bfemeno, kdyz nepro-
kaze, co se se zbozim skute¢né stalo, nelze dovodit jiny zavér, nez ze zbozi
bylo pouzito pro ucely nesouvisejici s podnikanim.
NejvysSi spravni soud shrnul, ze z hlediska DPH spada ubytek zbozi na skladé
(manko) pod definici zdanitelného plnéni, a podléh& proto obecné DPH na
vystupu. V nékterych pfipadech ovSem manko v u¢etnim smyslu (tedy zaporny
rozdil mezi skute€énym stavem zasob a zaznamy v u&etnictvi) nelze povazovat
za zdanitelné plnéni z pohledu DPH, a neni proto pfedmétem ,,dodanéni“ touto
dani, napfiklad:
® bylo-li zbozi ukradeno nebo zni¢eno, nebot v takové situaci nelze hovofrit
0 ,dodani zbozi“; ostatné nazor, ze kradez zbozi nespada pod pojem do-
dani zbozi, zaujal i Evropsky soudni dvur (viz rozsudek C-435/03);
® DPH rovnéz nelze vymérit v pfipadech, kdy je zjistény zaporny inventari-
zacni rozdil pfipsan k nahradé pfislusSnym zaméstnancim dariového sub-
jektu na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti, nebot ani zde nejde
o zdanitelné pInéni ve smyslu ,dodani zbozi“ t¢émto zaméstnanclim;
® v pfipadé technologickych a technickych ztrat a ztratného do vySe vnitro-
podnikovych norem, a to za podminky, Ze platce vydal takovouto firemni
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normu ,ztrat“ a realné nastaly relevantni podminky, za kterych tyto ztraty
mohou nastat; napf. se ale normy ztratného nelze dovolavat u zdsob mate-
rialu, ktery slouzi pro vyrobu a neni tedy vystaven v maloobchodni pro-
dejné, nebyl tak vystaven riziku odcizeni zakazniky.

Prokazani téchto skutec¢nosti vSak je plné na dafiovém subjektu v souladu
s § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Podstatné
tedy je, zda platce existenci manka prokazal. Dale soud uvadi, ze relevantni je,
zda danovy subjekt v navaznosti na zjisténi manka provedl néjaky z ukonda,
které jsou obvykle se zjisténim manka spojeny — napf. vyvodil odpovédnost
vl¢&i pracovnikim nebo pfijal opatfeni k zabranéni opakovani vzniku manka.
Neni-li totiz se zpravou o zjisténi manka takto nakladano, Ize podle NSS takovy
postup povazovat za zpochybnujici charakter inventurniho zjisténi.

Ing. Martin Dérgel

DPH p¥i servisnich pracich

Provadim servisy plynovych kotl a nejsem si jisty, jakou sazbu DPH
mam prFipocitat. Servis kotli ma dvé roviny — za prvé se kotel spousti a za
druhé se provadi roéni prohlidky a opravy. Jak je to u fyzickych osob
v rodinném domé?

Zakon o dani z pfidané hodnoty v § 48 stanovi, ze pfi poskytnuti stavebnich
a montaznich praci spojenych se zménou dokonéené stavby bytového domu,
rodinného domu nebo bytu, v€etné jejich pfislusenstvi, nebo v souvislosti
s opravou téchto staveb, se uplatni snizena sazba. Pokud je tedy plynovy
kotel soucasti bytového nebo rodinného domu, uplatni se u montaznich praci
snizena sazba. Opravou se rozumi také stavebni Udrzba nebo montazni
udrzba.

Vyrazeni nemovitosti z obchodniho majetku
Za jakou dobu mohu, tfeba jen ¢astecné, vyjmout nemovitost z podni-
kani?
Pokud jde o vlozeni nemovitosti do obchodniho majetku, je tfeba uvést, ze
neni mozné vlozit do obchodniho majetku pouze ¢ast, nybrz nemovitost celou,
pficemz pokud je vyuzivana jesté jinym zplsobem nez pro podnikani, je
nutné prislusné vydaje kratit. O tom, kdy poplatnik vlozi jakykoliv majetek do
svého obchodniho majetku, nebo naopak, kdy ho z ného vyfadi, zalezi pouze
na ném. Dnem vyfazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi
den, kdy poplatnik o tomto majetku naposledy uctoval, nebo jej naposledy
uvadél ve své danoveé evidenci.

Ing. Jifi Nigrin

Fyzicka osoba a povinnost vést skladové karty

Musim vést jako fyzicka osoba pFi ektromontazZnich pracich skladové
karty? Znam elektrikare, ktefi tvrdi, Ze je vést nemusi.

Zalezi na tom, zda podnikatel vede ucetnictvi, dafovou evidenci nebo eviduje
pouze pfijmy a vydaje uplatfiuje procentni ¢astkou z dosazenych pfijmu.
Zaénu poslednim pfipadem, kdy podnikatel eviduje pfijmy a vydaje pocita pro-
centem z dosazenych pfijmd — potom nema tzv. obchodni majetek a nemusi
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vést evidenci o zasobach. V pfipadé vedeni danové evidence, pokud ma
podnikatel zasoby a vydaje za tyto zasoby si uplatfhuje jako danové uc¢inné,
musi vést evidenci o zasobach, pficemz skladové karty jsou jednou z moz-
nosti jejich evidence (forma vedeni evidence majetku neni zavazné stano-
vena). V pfipadé vedeni UCetnictvi musi vést evidenci o zasobach (opét forma
vedeni neni zavazné stanovena) a musi rovnéz rozhodnout o zplsobu jejich
uctovani.

Ing. Zdenka Cardova

Komanditni a verejné obchodni spole¢nosti a datové schranky

V DHK ¢. 4/2010 v c¢lanku ,,Datové schranky v realité praxe” se pise, zZe
»vSechny pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku maji datovou
schranku zfizenou*. Jsem danovou poradkyni a lektorkou a prednasim
Ucetnictvi a dané a od ucastnikli seminarti jsem se dozvédéla, Ze ko-
manditni spolec¢nosti, verejné obchodni spolecnosti a néktera druzstva
Zadné dopisy o pfistupovych udajich k ozZiveni své datové schranky ne-
obdrzely (presto, Ze jde o pravnické osoby), nemaji tudiz datové schran-
Ky zfizeny, nemaji pfistupova hesla.

Dotazem na Ministerstvo spravedinosti, zda by si mohly ,,dobrovolné*“
zridit datovou schranku, jim bylo udajné odpovézeno zaporné, nebot pry
dobrovolné si datové schranky mohou zridit jen fyzické osoby. V cem je
probléem?

Pfedné je tfeba fici a rozlisit, co je skutecnost predpokladana zakonem a co
je realitou praxe. Zakon ¢. 300/2008 Sb. rozhodné uklada, aby kazda prav-
nicka osoba zapsana do obchodniho rejstfiku méla zfizenu datovou schranku.
Toto tvrzeni je tedy pravdivé a podloZzené pfimo pravni normou. Jen na okraj
upozoriuiji, ze neaktivovani datové schranky pfes pfistupové udaje nezna-
mena, ze datova schranka jako takova v systému neexistuje.

Druhy pohled na véc je ryze prakticky, a to, jak konstatujete, ze mate zkuSe-
nost s tim, Ze druzstvim, komanditnim a vefejnym obchodnim spole¢nostem
se statutarem pravnickou osobou nebyly pfistupové udaje doru¢eny. Opét zde
nebudu rozvadét, které z uvedenych spole€¢nosti mohou mit jako statutarni
organ pravnickou osobu, pfipadné, kdo fakticky vykonava statutarni funkci
— zde pIné odkazuji na obchodni zakonik. V nasi praxi jsme se zatim s timto
problémem nesetkali.

Samoziejmé je mozné, Ze tento problém existuje u Cisté specifickych entit se
zahraniéni Ucasti, zde ale nemam vice informaci o konkrétni kauze. Nicméné
jsem provedla dotaz na Ministerstvo vnitra a bylo mi potvrzeno, ze u koman-
ditnich spole¢nosti se statutarem pravnickou osobou je tento problém aktual-
né feSen a zfizeni datovych schranek u nich bylo pozastaveno (Udajné neni
dofeSeno, komu adresovat pfistupové udaje). Domnivam se vSak, zZe tento
stav nema zadnou oporu v zakoné a mlze zakladat i redlny zaklad soudniho
sporu se statem.

Kazdopadné je nutné shrnout, ze skute¢né vSechny osoby zapsané v obchod-
nim rejstfiku podle zakona maji mit zfizenu datovou schranku a musi do ni byt
téz dorucovano. Pokud se tak nedéje, shledavala bych zde vadu doru¢ovani
pFisludné listiny. Pokud nebyly doru¢eny pfistupové udaje statutarovi, zazadala
bych o né opétovné (pokud nepostacuje telefonicky na pfislusné lince, pak
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urcité i pisemné), protoze ani jinou moznost nemate, kdyz vam povinnost
vybirat datovou schranku uklada zakon.
Zavérem jesté upozornuji, ze datové schranky ma piné v gesci Ministerstvo
vnitra a veskeré problémy a zadosti je tfeba adresovat jemu, a nikoli Minister-
stvu spravedinosti. Podle naSich informaci bude cela zalezitost brzy dofeSena
a vSechny dotéené spolec€nosti obdrzi pisemné vyjadreni.

Mgr. Vendula Duchkova

Pravidelné vyplacené dichody v mezinarodnich smlouvach

Ve smlouvé s Kyprem se proti vétsiné predchozich smiuv v ¢lanku 17 —
Penze uvadi, Ze penze se zdanuje jen ve druhém staté, odkud je vypla-

cena. MidZete mi podat bliZsi vysvétleni k této problematice?

Je pravda, ze napfiklad smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s Rakouskem i
Slovenskem obsahuji z hlediska problematiky zdanéni penzi (pravidelné vy-
placenych duchodil) klasickou a standardni Upravu, ktera je ve smlouvé se
Slovenskem uvedena takto: Penze a jiné podobné platy vyplacené rezidentu
dou ustanoveni ¢. 18 odst. 2 (Statni sluzba) zdanéni jen v tomto staté.
V praxi to znamen4, Ze pokud rezident CR pobira diichod z ddvodu pfedcho-
ziho zaméstnani na Slovensku, potom pravo na zdanéni podle citovaného
glanku je dano pouze Ceské republice.
Nedavno uzaviena Smlouva mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou
0 zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfi-
jmu (€. 120/2009 Sb.m.s.) vSak obsahuje nasledujici upravu: Penze a jiné
podobné platy vyplacené rezidentu jednoho smiluvniho statu ze zdroji ve
ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 (Verejné funkce) zdanéni jen v tomto druhém state.
Alokace zdanéni téchto pfijm0 jen ve staté zdroje, tedy odkud je penze vy-
placena, souvisi s evropskym ¢&i svétovym trendem, ktery reaguje na migraci
dichodcl. Napriklad dlichodci nejen ze severskych statll Evropy se stéhuji do
oblasti Stfedomof¥i apod. Staty, které dlchody vyplaceji ze svého socialniho
systému, se tak snazi smluvné zajistit, Ze pravo na zdanéni téchto pfijmu
zlstane pravée u nich.
Pokud se tedy éesky diichodce, ktery pobira diichod z Ceské republiky, usadi
na Kypru a stane se tak dafiovym rezidentem tohoto ostrovniho statu, pravo
na zdanéni pfedmétného pfijmu ziistane pouze Ceské republice. Pokud bude
mit na Kypru jiné pfijmy a pravidelné vyplaceny dichod z dfivéjSiho zamést-
nani podle tamni legislativy bude podléhat zdanéni, potom tento rezident
Kypru uplatni v tamnim danovém pfiznani metodu vylou¢eni dvojiho zdanéni,
a to metodu vynéti s vyhradou progrese dle druhého odstavce ¢lanku 21 —
Vyloué&eni dvojiho zdanéni smlouvy mezi CR a Kyprem.
Pro Uplnost je tfeba dodat, Zze z hlediska Ceské republiky jde o tzv. ostatni
pfijem podle § 10 zdkona o danich z pfijmu, ktery je osvobozen od dané
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijm({, a to ¢astkou
ve vySi 36nasobku minimalni mzdy z dhrnu tohoto pfijmu. Tato ,osvobozovaci”
Castka za zdarfovaci obdobi roku 2009 ¢ini 288 000 K¢&.

Ing. Pavel Kyselak
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DPH a pronajem prostor pro umisténi VHP

Podnikatel (A) je platce DPH a provozuje restauraci, v niZ je umistén
vyherni hraci pristroj (VHP, hraci automat), ktery neni jeho, ale provo-
zuje jej jina firma (B). Na tento automat jsou uzavieny dvé smlouvy:
prvni na dhradu pausalu za elektrickou energii a na obstaravani auto-
matu (z niZz se odvadi DPH), a druha smlouva na holy ndajem prostor pro
umisténi automatu (toto plnéni je povazovano za osvobozené od DPH).
Je to v poradku?

Firmé B provozujici VHP a ,pronajimateli“ A pFislusnych prostor Ize doporucit
k pozornosti nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
9 Afs 95/2008-47 ze dne 23. 4. 2009 (Ize dohledat napf. na www.nssoud.cz).
Z néj ve strucnosti vyplyva, Zze uziti mistnosti ¢i vymezeného prostoru neni
cilem smlouvy, ale pouhym prostfedkem k dosazeni cile (plnéni) jiného. Hlavnim
cilem a pfi¢inou uzavfeni smlouvy je nikoliv pouhé pasivni pfenechani prostoru
k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny v€etné zajistovani obsluhy
VHP a zakonem stanoveného dohledu.

Jde tedy jako (nedélitelny) celek o Uplatnou sluzbu poskytnuti prava k umisténi
VHP a o spolupraci pfi jejich provozovani podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH,
kterd podléha zé&kladni sazbé dané.

V dotaze naznacované snaze o rozstépeni této sluzby na dvé ,samostatna“
pInéni uc¢inné brani napfiklad rozsudek Evropského soudniho dvora C-41/04
Levob nebo Ceského NejvysSiho spravniho soudu 9 Afs 5/2007 zkoumajici
jednotnost poskytovaného plnéni. Citujeme pouze stézejni pasaz: ,Pokud dvé
nebo néekolik dilcich pinéni nebo ukonu je tak tésné spojeno, Ze z ekonomic-
kého hlediska tvofi objektivné jeden celek, jehoZ rozdéleni by mélo umélou
povahu, tvofi tato dilci pInéni z pohledu DPH jedno jediné plnéni.*”

Oba dotcené aktéry je tedy tfeba varovat pfed podobnymi ,,chytrostmi“. Navic
jiz spravci dané zacinaji umét vyuzivat také obecngjsi pravidlo potvrzené
soudem o dariové neucinném zneuziti vefejného prava...

Poznamenejme, Ze v odezvé na citovany rozsudek NSS nedavno vSechna
finanéni feditelstvi obeslala jejich finanéni ufady s doporucenim o provéreni
spravnosti postupu ,najemcl a pronajimateld” prostor pro VHP.

Pifeprava zbozi po Némecku tamnim podnikatelem pro platce CZ
Obchodni spolec¢nost (platce CZ) vyuzZiva prileZitostné k prepravé zbozi
po Némecku sluzeb némeckého dopravce, ktery je registrovan k némecké
DPH (platce DE). Drive to bylo s DPH, nyni je to osvobozeno?

S ucginnosti od 1. 1. 2010 se ohledné mista pInéni pfi poskytnuti sluzby situace
ponékud zjednodusila. Daného plInéni — prepravy zbozi po Némecku pro
osobu povinnou k dani (zjednodusené ,podnikatelem” pro ,podnikatele”) — se
tyka pouze zakladni pravidlo § 9 odst. 1 zakona o DPH: Mistem pInéni pfi
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlo nebo
misto podnikani. Zadna z vyjimek uvadénych dale v § 10 az § 10k ZDPH se
dotazovaného pInéni netyka. Takze mistem pinéni sluzby pfepravy zbozi je
Ceska republika, protoze zde ma sidlo pfijemce této sluzby (Geska firma —
platce CZ, pro kterého je pfeprava uskutecnovana).

Z pohledu némeckého dopravce (platce DE) pfitom nejde o osvobozené pInéni,
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ale zkratka o pInéni, které vibec nema misto plnéni (a tedy ani zdanéni)
v ,jeho“ Némecku. V souladu s § 108 odst. 1 pism. b) ¢eského ZDPH se
v tomto pfipadé preklapi povinnost pfiznat ¢eskou DPH z pfijaté sluzby na
jeiiho pFijemce — &eského platce, protoze sluzba s mistem pinéni v CR (podle
zékladniho pravidla § 9 odst. 1 ZDPH) je v CR a pro eského podnikatele,
platce CZ, ji uskute¢nila osoba povinna k dani neusazena v CR (konkrétné
osoba registrovana k némecké DPH, ktera nema sidlo, misto podnikani, ani
provozovnu v CR). Takze pfijemce pFepravni sluzby zboZi po Némecku —
platce CZ — musi v Cesku pfiznat pijeti této pfepravni sluzby a z ni vyplyvajici
¢eskou DPH (na fadku €. 5 pfiznani). Tuto dan si podle obecnych pravidel (§ 72
az § 76 ZDPH) mGze narokovat k odpoctu dané v tomtéz pfiznani k DPH (na
fadku €. 44 pfiznani). K tomu potfebuje danovy doklad od némeckého posky-
tovatele sluzby, kde v souladu s § 31 ZDPH doplni pfislusné chybéjici udaje —
dnem tohoto doplnéni Udaju se doklad povazuje za vystaveny pro ucely DPH.
Povinnost pfiznat ¢eskou DPH z pfijaté sluzby platci vznika podle § 24 ZDPH
ke dni uskute¢néni zdanitelného pinéni, ktery se ur¢i obdobné jako u tuzem-
skych zdanitelnych pinéni. Tedy zpravidla jako den poskytnuti sluzby, pfipadné
den vystaveni dafiového dokladu [viz § 21 odst. 5 pism. a), § 31 odst. 3 zékona
o DPH].
Pro Uplnost dodejme, Zze némecky dopravce — s U¢innosti od 1. ledna 2010 — byl
povinen uvést poskytnuti sluzby (pfepravy zbozi) s mistem pInéni v jiném clen-
ském staté (v Cesku), u niz dan pfiznava a plati pfijemce sluzby (platce CZ), do
tzv. souhrnného hlaseni. K témto udajim ma pfistup i ¢esky spravce dané,
ktery si tak mGze lehce ovéfit, zda cesky pfijemce sluzby (platce CZ) splnil svou
povinnost pfiznat Ceskou DPH z této pfijaté sluzby. Némecti podnikatelé jsou
zpravidla ve svych administrativnich povinnostech velmi peclivi, takze se urcité
nevyplati ,zapomenout“ pfiznat DPH na vystupu z takto pfijatych sluzeb.
Uvedena pravidla pfitom plati i tehdy, pokud by ¢esky pfijemce sluzby nebyl re-
gistrovan k ¢eské DPH. V souladu s § 94 odst. 8 ZDPH se takovy ,podnikatel”
— neplatce stava pfijetim této sluzby ze zékona platcem CZ a je povinen podat
pfihlasku k registraci do 15 dnud a pfiznat eskou DPH jiz z této pfijaté sluzby.
Ing. Martin Dérgel

(40) Sazby dané u bytové vystavby

Provadim rizné opravy a montazni prace v bytech a domech. Jak je to se
sazbou DPH?

Pfi poskytnuti stavebnich a montaznich praci spojenych se zménou dokoncéené
stavby bytového domu, rodinného domu nebo bytu, véetné jejich pfisluSenstvi,
vymezenou stavebnim zakonem, nebo v souvislosti s opravou téchto staveb,
se uplatni snizena sazba dané. Jsou-li tyto prace provadény na jiné stavbé,
jejiz &ast je ur€ena pro bydleni, uplatni se snizena sazba dané jen u téch pra-
ci, které jsou poskytnuty vyluéné pro ¢ast stavby ur¢enou pro bydleni (platné
do konce roku 2010).

Déle (zatim neomezena platnost): ,PFi poskytnuti stavebnich a montaznich
praci spojenych s vystavbou stavby pro socialni bydleni, véetné jejiho prisiu-
Senstvi, zménou dokoncené stavby pro socialni bydleni vymezenou staveb-
nim zdkonem, vcetné jejiho prislusenstvi, nebo v souvislosti s opravou této
stavby, se uplatni sniZzend sazba dané. SniZena sazba dané se uplatni také pri
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poskytnuti stavebnich a montazZnich praci, kterymi se bytovy dim, rodinny
ddm, byt nebo prostor, ktery byl uréen k jinym ucelium nez k bydleni, méni na
stavbu pro socialni bydleni.”

Rodinnym domem pro socialni bydleni se rozumi rodinny diim, jehoz celkova
podlahova plocha nepfesahne 350 m2. Celkovou podlahovou plochou rodin-
ného domu pro socialni bydleni se rozumi soucet podlahovych ploch vSech
mistnosti rodinného domu.

V pfipadé pochybnosti o spravné sazbé je téZ mozno pozadat Ministerstvo
financi o spravné zatfidéni. Tato zadost je vSak bohuzel zpoplatnéna spravnim

poplatkem ve vysi 10 000 K¢.
Ing. Zdenék Burda

Povinnost zalohovat dan z pfijmu

Nase spolecnost vznikla v roce 2008. V roce 2009 jsme neméli povinnost
dan z prijmu zalohovat. Trva toto osvobozeni i v roce 2010? JestliZe ne,
tak jakou vysi zaloh by méla platit spolecnost s rucenim omezenym z da-
riové povinnosti za rok 2009 ve vysi zhruba 280 000 K¢?

Dne 23. 2. 2009 vydalo Ministerstvo financi na zakladé zmocnéni obsazeného
v § 67 odst. 5 ZSDP rozhodnuti o zruSeni povinnosti zalohovat darn z pfijmu
podle § 38a ZDP splatné v pribéhu kalendarniho roku 2009, a to fyzickym
osobam vymezenym v § 2 ZDP s pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vy-
déle€né Cinnosti a pravnickym osobam vymezenym v § 17 ZDP. Toto rozhod-
nuti se vztahuje pouze na vySe uvedené danové subjekty, pokud k 1. 12. 2008
nemeély zameéstnance nebo zaméstnavaly, tzn. evidovaly, k uvedenému datu
podle mzdovych listll nejvySe pét zaméstnancl s pfijmy podle § 6 ZDP. Toto
rozhodnuti bylo pfijato na zakladé usneseni viady €. 204 ze dne 16. 2. 2009.
Pro rok 2010 nebylo a pravdépodobné ani nebude obdobné rozhodnuti vy-
dano. Podminky, za kterych vznika zalohova povinnost, ur€uje § 38a zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pro vypocet
vasi konkrétni zalohové povinnosti nemame dostatek informaci. Jde pfedevsim
o vysi vasi dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2008 a dale nezname
termin, ve kterém podavate dariové pfiznani za rok 2009. Ale pokusime se vas
pfipad ukazat na podobném pfikladu.

Priklad:

Spolecnost s ruéenim omezenym se dvéma zaméstnanci ma za rok 2008
dariovou povinnost na dani z prijmu prdvnickych osob ve vysi 180 000 K¢. Za
rok 2009 ji vznikla dariova povinnost ve vysi 280 000 K¢ a dariové pfiznani
bude podavat dariovy poradce k 30. 6. 2010.

Postup:

Firmé by v roce 2009 vznikla Ctvrtletni zadlohova povinnost ve vysi 45 000 K¢.
Tato zalohova povinnost byla rozhodnutim Ministerstva financi v roce 2009
zrudena. Ale pouze v roce 2009. Ctvrtletni zalohova povinnost vychazejici
z dariové povinnosti roku 2008 pokracuje i v roce 2010 do podani darového
pfiznani za rok 2009. To znamena, ze firma by méla hradit zalohy ve vysSi
45 000 K¢ k 15. 3. 2010 a k 15. 6. 2010. Nasledujici ¢tvrtletni zalohy, tj. k 15. 9.
2010 a k 15. 12. 2010 se jiz budou odvijet od dafiové povinnosti za zdafovaci

obdobi roku 2009 a budou ve vysi 70 000 K¢.
Ing. Milo$ Korinek
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Predvolani k darnovému fizeni

ObdrzZel jsem jako jednatel spolec¢nosti s ruéenim omezenym predvolani
k darniovému Fizeni. Obalku s pfedvolanim jsem na posté vyzved| ctyfi
dny pred jednanim. Pro naléhavé ukoly jsem jednani nestihl a ani jsem
nestihl se omluvit. Domnivam se, Ze lhata, kterou mi finanéni urad
stanovil, je velmi kratka. Ma opravnéni takto kratkou lhitu stanovit?
Z jakého dtuvodu se nemohu proti tomuto predvolani odvolat?

Predvolani se fidi § 29 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpisl. Spravce dané prfedvola osobu, jejiz osobni ucast
v daflovém fizeni je nutna, a v pfedvolani sou¢asné upozorni na pravni
disledky nedostaveni se. Zaroven je tfeba si uvédomit, ze predvolani podle
§ 29 ZSDP je zaroven rozhodnutim.

Rozhodnuti obsahuje podle § 32 odst. 3 ZSDP odlvodnéni, nestanovi-li tento
nebo zvlastni danovy zakon jinak. Z odivodnéni by mélo byt zfejmé, za jakym
Ucelem vySe uvedenou osobu spravce dané predvolava. Toto odlvodnéni je
dulezité, nebot soucasti kazdého predvolani je pouceni, ze kterého vyplyva,
zda se mUze poplatnik proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Proti rozhodnutim, zejména proti vyzvam podle § 43 ZSDP, ktera pfedchazeji
pravomocnému stanoveni dafiového zakladu a dané, se nelze samostatné
odvolat. Odvolat se Ize ale az v ramci odvolani. Tedy napfiklad v pfipadé,
Ze by se jednalo o predvolani na jednani v ramci kontroly spravnosti zakladu
dané, pak se mlzete odvolat az proti platebnimu vyméru, ktery na zakladé
této kontroly byl vystaven.

Podle § 14 ZSDP plati, neni-li InGta pro néktery ukon v darovém fizeni stano-
vena obecné zavaznym pravnim predpisem, ur¢i pfiméfenou Ihdtu rozhodnu-
tim spravce dané. Zaroven upozorni na pravni dasledky nedodrzeni této lhuty.
Lhatu kratsi osmi dnu Ize stanovit jen zcela vyjimeéné pro ukony jednoduché
a zvlast naléhavé. Vznika otazka, zda povinnost dostavit se ke spravci dané,
je pravé tento ukon.

Domnivame se, zZe stejné jako predlozeni dokladu ke kontrole, tak i dostavit se
na predvolani ke spravci dané mezi jednoduché i zvlast naléhavé ukony patfi.
Navic pro pfipad vaznych okolnosti, pro které by se predvolana osoba ne-
mohla ke kontrole dostavit, umozriuje spravce danég, aby se predvolana osoba
z jednani omluvila.

Uprava zaloh na dan z pFijm

Za zdarnovaci obdobi roku 2009 jsem mél prijmy z podnikatelské cin-
nosti. Na zakladé dariového priznani, které jsem podal 31. 3. 2010, mi
vznikla zalohova povinnost. Prvni zalohu mam platit k 15. 6. 2010 a dalsi
zalohu k 15. 12. 2010. V letosnim roce jsem vSak nastoupil do zamést-
nani a podnikat budu pouze okrajové. Mam povinnost platit zalohy na
dan?

Upravu zaloh na dar z pfijmi naleznete v § 38a zakona &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 38a odst. 7 ZDP neni
poplatnik povinen platit zalohy na dan, jestlize ukongil €¢innost, z niz mu plynuly
zdanitelné pfijmy, nebo zanikl zdroj zdanitelnych pfijmd, a to od splatky na-
sledujici po dni, v némz doslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti. Tyto skutec-
nosti oznami poplatnik spravci dané v souladu s § 33 ZSDP.
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Z dotazu vSak vyplyva, ze podnikatelskou ¢innost zcela neukoncujete. Zalohy
na dar byste tedy platit mél. AvSak v od{ivodnénych pfipadech mize spravce
dané stanovit zalohy jinak, pfipadné zrusit povinnost dan zalohovat, a to za
celé zdanovaci obdobi. Vyplyva tak z § 67 odst. 5 ZSDP. Proti témto rozhod-
nutim Ize podat odvolani.

Jako odlivodnény mlze byt i napfiklad vas pripad. Tento divod byste mél
uvést do své zadosti, kterou podate u svého mistné pfislusného spravce dané.
Zadost je tfeba podat s dostateénym predstihem tak, aby o ni mohl spravce
dané vc&as rozhodnout.

Vyména nemovitosti a dan z pfrevodu nemovitosti

Kdo a v jaké vysi hradi dan z pfevodu nemovitosti pfi sméné bytu? Jde
o sménu bytu 2 + 1 za 3 + 1, kdy vySsi hodnota bytu 3 + 1 byla jeho na-
byvatelem uhrazena v hotovosti.

Pfi vyméné nemovitosti se vzajemné prevody povazuji za jeden prevod a dar
z pfevodu nemovitosti by méli pfevodce i nabyvatel platit spole¢né a neroz-
dilné. Vlastni dan z pfevodu nemovitosti se hradi z hodnoty draz§i nemovi-
tosti, ktera byla zjisténa podle ocernovacich predpisl. Pouze v pfipadé, ze by
sjednana cena byla vy$si nez cena podle ocenovacich predpis(, byla by za-
kladem dané cena sjednana.

Vlastni pfiznani k dani z nemovitosti podava pouze jeden z poplatnik( jako
spole¢ny zastupce. V pfipadé, ze by dan neuhradil ani jeden z poplatnika,
muze spravce dané pozadovat Uhradu celé ¢astky na kterémkoliv z nich.
Pro uplnost uvadime, ze dan z pfevodu nemovitosti je ve vysi 3 % ze z4kla-

du dané.
Ing. Milo$ Korinek

Nutnost vypliovat cestovni prikazy

Jsme statni organizace, ale nevime, jak donutit zaméstnance, vcetné
feditele spolecnosti, aby vypisovali cestovni pfikazy. Cim mame argu-
mentovat?

Je zndmou skutec€nosti, Ze vétSina zaméstnancl vypisuje cestovni pfikazy pfi
jejich vysilani na pracovni cesty s velkou nechuti a odporem. Realita spojena
s timto pozadavkem ze strany zaméstnavatele vi¢i zaméstnancim je mini-
malné zajimava vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny obecné zavazny plat-
ny pravni predpis, ani zadné ustanoveni, kde by byla stanovena povinnost pro
pouzivani pfedmétnych cestovnich pfikazl. To prakticky znamend, ze cestovni
pfikazy nemusi byt, obecné fec¢eno, viibec pouzivany, ale pozor na to, ze
pokud zaméstnavatel skuteéné rozhodne, Ze cestovni pfikazy se nebudou
v jeho podniku nebo organizaci pouzivat, pak musi vymyslet jiny perfektni
zplUsob pro uskute¢novani pracovnich cest zaméstnancl, v ramci kterého
budou zaméstnanci vzdy schopni prokazat, ze byli vyslani na pracovni cestu,
a zaméstnavatel nebude schopen tuto skute¢nost nikdy popfit. Dosud se
zadnému zaméstnavateli lepSi systém, nez jsou cestovni pfikazy, nepodafilo
vymyslet.

Velkou vyhodou zminé&ného cestovniho pfikazu je, pokud ho zaméstnavatel
(konkrétni osoba, ktera zaméstnance vysila na pracovni cestu, samoziejmé
tuzemskou i zahrani¢ni) podepiSe zaméstnanci (a tedy fakticky na jeho prvni
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strané schvali podminky pracovni cesty) pfed pracovni cestou (jejim zaha-
jenim), jak je vyslovné stanoveno v § 153 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ze zaméstnanec ma v ruce
nesporny dikaz toho, Ze byl opravdu zaméstnavatelem vyslan na pracovni
cestu. To se ukaze jako nesmirné dullezité zejména pfi neCekaném problému,
jako je napfiklad pracovni Uraz zameéstnance, dopravni nehoda apod.

Urcité Ize tedy potvrdit, ze pro zaméstnance je schvaleny cestovni pfikaz
jesté daleko vyznamnéjsi nez pro zaméstnavatele, ale pfesto si tuto skutec-
nost vétSina zaméstnancl viilbec neuvédomuje. Zameéstnanci by neméli v pod-
staté bez schvaleného cestovniho pfikazu vibec na pracovni cesty vyjizdét
a cestovni pfikaz by méli mit vzdy s sebou.
Samozfejmé, ze povinnost pro vypliovani cestovnich pfikaza plati i pro fedi-
tele, pokud se v podniku nebo organizaci obecné uplatiiuji. Pro feditele
neexistuje v platné pravni Upravé zadna vyjimka a nedodrzeni Ih{it stanove-
nych v platné pravni Upravé pro poskytovani cestovnich nahrad pfi pracov-
nich cestach ze strany zameéstnancu lze posuzovat jako poruseni pracovni
kazné.

JUDr. Véra Salacova

Darnova evidence a pohledavky, které nebudou uhrazeny

Podnikatel, ktery vede dariovou evidenci, eviduje dvé pohledavky z roku
2005, které jiz nebudou uhrazeny (dluznik je cizim statnim prislusnikem
a odstéhoval se z Ceské republiky neznamo kam). Jakym zpiisobem
muZe véritel pohledavku vyradit z danové evidence?

Podle § 7b ZDP musi danova evidence obsahovat mj. udaje o majetku a za-
vazcich. Jednou z majetkovych slozek jsou pohledavky, a proto ma poplatnik
povinnost je evidovat. K poslednimu dni zdarnovaciho obdobi musi poplatnik
zjistit skute¢ny stav zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkl (jde
o jistou, byt zjednodusenou, formu inventarizace majetku a zavazku).

Poplatnikovi, ktery vede darovou evidenci, neuklada zadny legislativni prfedpis
povinnost, aby po dobu trvani podnikatelské ¢innosti vyfazoval pohledavky
z evidence. Soucasné vSak neni tato moznost vylou¢ena. Vzhledem k prin-
cipu a podstaté darnové evidence, kdy jsou na rozdil od uc€etnictvi zdanovany
pouze pfijmy a nikoliv pohledavky, je nutné v pfipadé vyfazeni pohledavek
upravit (zvysit) zaklad dané.

Pokud tedy poplatnik v roce 2010 zminéné dvé pohledavky z danové evi-
dence vyfadi, musi za rok 2010 zvysit zaklad dané, a to nejméné o Castku
odpovidajici vydajim souvisejicim s pfedmétnymi pohledavkami (spotfeba
materialu, mzdy, energie apod.). Kdyz poplatnik neni schopen tyto vydaje
pfesné vycislit, zvysi zaklad dané o hodnotu pohledavek.

Mimochodem, pokud by podnikatel neuhrazené pohledavky nevyradil (a fak-
ticky nezdanil) v roce 2010, musel by tak ucinit nejpozdéji v roce ukoncéeni
podnikatelské ¢&innosti. Tuto povinnost uklada § 23 odst. 8 ZDP a ne-
vztahuje se pouze na pohledavky uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP,
tj. na pohledavky nedobytné z néjakého zakonem stanoveného ,objektivniho“
duvodu.

Ing. Helena Machova
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DPH u zavodniho stravovani v roce 2010

Firma ma nejasnosti u prispévkii na obédy pro zaméstnance od 1. 1. 2010.
Zaméstnanctim poskytuje mozZnost stravovani v jiném stravovacim zari-
zeni a prispiva jim 55 % ceny obéda. Nejsou si jisti v problematice zda-
néni ceny obéda, kterou musi zaméstnanec zaplatit a odvést statu — zda
postupovat tak, Ze si firma ,,nevezme“ DPH z faktury za obédy, tuto ¢ast-
ku (véetné DPH) rozdéli na 55 % (ta ptjdou do nakladu firmy) a 45 % ceny
obéda uhradi zaméstnanec (tento postup by nabizel § 36 odst. 11 ZDPH),
nebo se musi postupovat podie § 36a a tim si firma odpocte DPH a za-
méstnanec odvede DPH z celé ¢astky obéda?

Platce mize pfi ndkupu a prodeji plnéni, tedy i zavodniho stravovani, postu-
povat podle § 36 odst. 11 ZDPH, pokud jsou splnény podminky pro pouziti to-
hoto ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni se do zakladu dané& nezahrnuje
Castka, kterou platce obdrzel od jiné osoby na Uhradu ¢astky vynalozené jmé-
nem a na ucet této jiné osoby. Podminkou je, Ze pfijata ¢astka neprevysi uhra-
zené ¢astky za jinou osobu a platce si u plnéni uhrazeného za jinou osobu ne-
uplatni narok na odpocet dané.

Jde o moznost pfeuctovani tohoto plnéni za predpokladu, kdy ¢astka pfijaté
Uhrady na zakoupeni plnéni neni vynosem nebo pfijmem platce, je jeho pra-
béznou polozkou a platce si pfi nakupu sluzby, kterou nakoupil za jinou oso-
bu, neuplatnil narok na odpocet dané a pInéni poskytl v cené bez navySeni,
tedy v nakupni cené. Podminkou je jednani jménem a na ucet jiné osoby.
U platcu, ktefi Uuctuji, je tato podminka splnéna, pokud je o tomto pInéni ucto-
vano jako o prubézné polozce. U platcl, ktefi nelétuji, je povinnost vést tato
plnéni v samostatné evidenci.

Ustanoveni § 36a ZDPH plvodné platné od 1. 1. 2010 bylo novelizovano za-
konem ¢. 120/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty. Podle tohoto zakona se zpétné s ucinnosti od 1. 1. 2010 v usta-
noveni § 36a odst. 3 zruSuje pism. d), podle kterého se za osoby, na které se
vztahovalo stanoveni zakladu dané, ve zvlasStnich pfipadech povazovaly oso-
by, které jsou v pracovnépravnim nebo v jiném obdobném vztahu k platci, tedy
zejména zameéstnanci.

Znamena to, Zze se pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zaméstnanciim
jako zaklad dané pouzije ¢astka hrazena zaméstnancem, nikoliv cena obvy-
kla, jak stanovil § 36a ZDPH.

Platci, ktefi od 1. ledna 2010 pfi stanoveni zakladu dané postupovali podle
§ 36a ZDPH a napfiklad pfi poskytovani stravovani zaméstnancim stanovili
zaklad dané podle ceny obvyklé, mohou provést opravu zakladu dané a vySe
dané podle § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v dodateéném danovém pfiznani, pfipadné provedou
opravu zakladu dané a vySe dané podle § 42 ZDPH.

Ing. Zdenék Kunes

Zpracovani projektu v nakladech

Ve firmé probiha dariova kontrola financniho ufadu, nebot v ucetnictvi
zauctovali pfimo do vydaijii ¢astku 15 000 K¢ zaplacenou za zpracovani
projektu ustredniho vytapéni, protoZze se domnivali, Ze jestlize projekt
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neni soucasti dodavky topenarskych praci, je mozZné ho zauctovat prfimo
do vydaji a nemusi byt soucasti vstupni ceny hmotného majetku. Ne-
chali si totiz zpracovat projekt a na zakladé tohoto projektu udélali vybé-
rové Fizeni na topenarskou firmu. MuZe byt projekt pfimo v nakladech,
nebo musi byt zauctovan jako soucast vstupni ceny majetku?
Podle § 47 vyhlasky €. 500/2002 Sb. jsou soucasti ocenéni majetku i projekto-
vé préce, a to vcetné variantnich feSeni. Neni pfitom podstatné, jaky dodava-
tel projekt (projekty) vyhotovil, pfipadné, zda jej (je) vyhotovilo vice dodavate-
I0. Postup spravce dané je tedy v souladu s legislativou.

Ing. Helena Machova

Kombinace skutec¢né spotieby PHM a pausalnich vydaji na dopravu

Podnikajici fyzicka osoba zahrnula automobil do obchodniho majetku

a bude si u néj uplatriovat pausalni vydaj na dopravu 5 000 K¢ mésicné.

Mésicné zaplati zhruba 4 000 K¢ bez DPH za pohonné hmoty. MizZe si je

alespon zéasti také uplatnit jako dariovy vydaj? A miZe si jako platce na-

rokovat DPH i pfi vyuziti pausalu?

Podle § 25 odst. 1 pism. zp) zédkona o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich

pfedpisU, nejsou danové ucinné:

e _vydaje (néklady) na spotfebované pohonné hmoty a parkovné vynalozené
v souvislosti s uzivanim silniéniho motorového vozidla, u kterého poplatnik
uplatni pausalni vydaj na dopravu, a

® 20 % ostatnich vydaju (nakladd) s vyjimkou odpist vynaloZzenych v souvis-
losti se silniénim motorovym vozidlem, u kterého je poplatnik povinen uplat-
nit kraceny pausalni vydaj na dopravu.

® U silniéniho motorového vozidla, u kterého poplatnik uplatni pausalni vydaj
na dopravu, nelze dale uplatnit ndhradu vydaju za spotfebované pohonné
hmoty.“

Takze poplatnik ma u vozidla v obchodnim majetku na vybér:

® bud uplatni jako danovy vydaj prokazané (nakoupené) spotfebované
pohonné hmoty a parkovné,

® nebo vyuzije paus$alni vydaj na dopravu 5 000 K¢ (pfipadné kraceny
pausalni vydaj na dopravu 4 000 K¢&, pokud pfedmétné vozidlo pouziva
k ,podnikani“ pouze z¢asti).

Oboji dohromady uplatnit nelze, a to bez ohledu na to, zda je uplatnén ,piny,

nekraceny“ pausalni vydaj na dopravu (5 000 K&/mésic), nebo pouze kraceny

pausalni vydaj na dopravu (4 000 K&/mésic).

A dodejme, Ze v prubéhu jednoho zdanovaciho obdobi (kalendarniho roku)

neni pfipustné ani stfidani téchto dvou danovych rezimd po celych mésicich.

Vykladové ministerstvo umoznuje, aby pouze v mésici pofizeni, pfip. vyfazeni,

auta byly za tuto ¢ast mésice uplatnény skute¢né spotfebované vydaje za

pohonné hmoty.

Pfi zvazovani pausalniho vydaje na dopravu je pfitom tfeba samoziejmé na-

plnit podminky stanovené v § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP, tedy zejména, ze toto

silniéni motorové vozidlo neprenechal poplatnik ani po ¢ast pfislusného ka-

lendafniho mésice k uzivani jiné osobé (napf. svym pribuznym a znamym).
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Vyuziti (plnych, nekracenych) pausalnich vydajl na dopravu nijak neomezuje
dalSi vydaje spojené s vozidlem, jako jsou odpisy, opravy, pojistné atd. Proti
tomu pfi uplatnéni kraceného pausalniho vydaje na dopravu (protoze auto bylo
vyuzivano k podnikani pouze z¢asti) je nutno danovou uéinnost ostatnich vy-
daju souvisejicich s danym vozidlem snizit o 20 %, a to vetné odpist auta
(§ 28 odst. 6 zakona o danich z pfijm0).

Narok na odpoc¢et DPH na vstupu z nakoupenych pohonnych hmot pro dané
auto neni nijak ovlivnén volbou vydaju pro Géely dané z pfijma, neboli narok
na odpocet dané platci za obvyklych podminek zUstava, at uz pro dan z pfijmU
uplatfiuje skute¢né vydaje za pohonné hmoty, anebo uplatni-li pausaini vydaje
na dopravu.

Pro ucely DPH ale musi byt platce schopen hodnovérné prokazat vyuziti pred-
métného vozidla pro ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost ve smyslu § 72
odst. 1 az 4 ZDPH, k ¢emuz je vhodné napf. vést i nadale knihu jizd nebo jeji
obdobu, tfebaze pro ucely dani z pfijmu pfi vyuziti pausalnich vydajd na do-
pravu jiz neni potfeba.

Podrobnosti k povinné registraci k DPH kvli obratu

Obchodni spolecnost vznikla v listopadu 2009 a jeji mésiéni obrat pro
ucely DPH cini zhruba 200 000 K¢, takZe za rok 2009 byl jeji obrat asi
400 000 K¢ a nemusela se tak registrovat k DPH. Anebo se také v DPH
obdobné jako u dani z pFijmi obrat za c¢ast roku pfepocitava, jako by se
podnikalo cely rok?

Nejcastéjsim dlivodem povinné registrace tuzemskych ,podnikatel“ k DPH je
pfekro¢eni limitniho obratu za rozhodné obdobi. Osoba povinna k dani (OPD)
se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 ka-
lendainich mésicli pfesahne ¢astku jednoho milionu K¢, se stava platcem od
prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila sta-
noveny obrat, nestane-li se podle zakona o DPH platcem dfive.

Prihlasku k registraci k DPH kvali pfekro¢eni obratu je OPD povinna podat do

15 dnU po skon&eni kalendafniho meésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit.

Zadné prepoditavani obratu, kdy podnikani netrvalo po cely rok, se pro ucely

DPH neprovéadi. Neni to ani tfeba, protoze tzv. ro¢ni limit jeden milion K& se ne-

testuje pouze za kalendarni rok, nybrz klouzavé za jakékoli nejvyse 12mésic-

ni obdobi. Proto pro G¢ely povinné registrace kvdli pfekroéeni limitniho obratu

nestaci jednorazove testovat obrat za uplynuly kalendafni rok, ale za kazdych

nejvy$e 12 meésicl po sobé jdoucich.

Pro tazatele z toho vyplyva, ze pfi dil¢éich mési¢nich obratech zhruba 200 00 K¢,

mél testovat:

® obrat za listopad = 200 000 K&, nebyl pfekro¢en limit jeden milion K¢,

® obrat za listopad a prosinec = 400 000 K&, nebyl prekro¢en limit jednoho
milionu K¢&,

® obrat za listopad az leden = 600 000 K¢, nebyl prekrocen limit jednoho
milionu K¢&,

® obrat za listopad az unor = 800 000 K&, nebyl pfekro¢en limit jednoho
milionu K¢&,
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® obrat za listopad az bfezen = 1 000 000 K&, nebyl (ale mohl byt) prfekrocen
limit jednoho milionu K¢,
® obrat za listopad az duben = 1 200 000 K¢, byl poprvé piekrocen limit je-
den milion K¢, takze do 15. kvétna 2010 meéla spole¢nost podat pFihlasku
k registraci k DPH a nasledné by se stala platcem od 1. ¢ervence 2010.
Poznamka: S ohledem na pouze priblizny udaj o mésiénim obratu je moz-
né, Ze limitni obrat milion korun byl pfekrocen jiz v mésici brfeznu, coz by
pochopitelné o mésic uspisilo podani prihlasky a registraci.

Dodejme, ze pokud OPD sice pfekroci limitni obrat v rozhodném obdobi, ale
zapomene nebo nestihne Ihdtu pro podani prihlasky k registraci, stane se plat-
cem vzdy az dnem nabyti Ucinnosti rozhodnuti o registraci.

Nedochazi tedy k platcovstvi tzv. ze zakona zpétné k datu, od kdy se méla
OPD stat platcem DPH pro pfekro¢eni obratu, takze nebude muset zpétné do-
danovat DPH v tomto mezidobi uskuteénéna zdanitelna pinéni, sankci ale pre-
sto neujde. Bude ji stanovena nahrada za neuplatnéni dané ze zdanitelnych
plnéni pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti ve vysi 10 % celkového
souhrnu Uplat za zdanitelna plnéni uskute¢néna neopravnéné bez dané (viz
§ 98 ZDPH). Nastésti je tento druh sankce povazovan za ,dan”, procez je da-
fové ucinnym nakladem.

Ing. Martin Dérgel

Odpisy majetku

Fyzicka osoba ma od roku 2004 v obchodnim majetku budovu, ve které
podnika. Ze vstupni ceny budovy uplatriuje do dariovych vydaji odpisy.
V roce 2010 océekava velmi nizké prijmy, a proto chce budovu na néja-
kou dobu pronajmout. Vydaje k prijmum z pronajmu chce uplatnit bud ve
skuteéné vysi, nebo pausalem. MizZe si k pausalnim vydajim uplatnit
zvlast odpisy z budovy, nebo musi prerusit odpisovani?

Vydaji (naklady) vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmd jsou mimo jiné podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP také odpisy hmotného
majetku. V jakém rozsahu a z jakého majetku Ize tyto odpisy uplatnit, upravu-
je nasledné § 26 az § 33 ZDP.

Podle § 26 odst. 8 ZDP neni poplatnik povinen odpisy uplatnit viibec, nebo od-
pisovani mdze prerusit. V pfipadé, ze odpisovani prerusi, pak nasledné pfi dal-
§im odpisovani musi pokracovat zplisobem, jako by odpisovani preruseno ne-
bylo.
Vyjimkou z vySe uvedeného postupu jsou poplatnici podle § 7 a § 9 ZDP, kte-
fi uplatni vydaje pausalni ¢astkou. Tito poplatnici nemohou za zdanovaci ob-
dobi, ve kterém uplatfuji vydaje procentni sazbou, uplatnit odpisy v prokaza-
né vysi, ani o tuto dobu prodlouzit odpisovani pro danové ucely (opét uvede-
no v § 26 odst. 8 ZDP).
Po dobu, kdy poplatnik (vlastnik nebo najemce) uplatfiuje vydaje pausalni
¢astkou, vede odpisy pouze evidencné.

Ing. Milo$ Kofinek
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Zadost o poseékani dané

Spoleénost s ruéenim omezenym bude podavat pfiznani k dani z pFijma
pravnickych osob k 30. 6. 2010. Jak ma firma postupovat, jestlize nebude
schopna uhradit platbu dané finanénimu uradu v této Ih(té? Dan by
chtéla uhradit ve splatkach v ndsledujicim ctvrtleti.

Poseckani dané upravuje § 60 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP). Pokud by neprodiené
zaplaceni dané pfedstavovalo pro firmu vaznou ujmu (napfiklad i ukonéeni jeji
¢innosti), mlze pozadat svUj mistné pfislusny finanéni Ufad o poseckani dané
nebo jeji zaplaceni ve splatkach. Pokud ve své zadosti dolozi, ze zaplaceni
dané by pro ni znamenalo vySe uvedenou Ujmu, lze zadost povazovat za
odlvodnénou.
Zadost by predev§im méla byt podéana véas, tj. nejlépe pfede dnem splatnosti
platby. Ze zadosti musi byt zfejmé, o jakou dan a ¢astku této dané jde a jaka
je pozadovana doba poseckani. V pfipadé, ze by firma navrhovala splatky
dané, méla by navrhnout splatkovy kalendar.
Zadosti o poseékani dané nebo povoleni splatek nemusi finanéni ufad auto-
maticky vyhovét. Kladné vyhovéni je odvislé od zdlvodnéni této zadosti, i od
toho, o jakého dluznika jde. To znamena, jak dosud plnil své dafiové povinnosti
a jak spolupracuje s finanénim uradem.
Podotykame, Ze povoleni splatek mlze byt spravcem dané vazano na splnéni
urcitych podminek. Podle § 60 odst. 5 ZSDP poseckani dané nebo jeji zapla-
ceni ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je Indta, v niz se pro-
mi¢uje vybirani dané.
Zadost finanéni ufad vyFidi az po uhrazeni spravniho poplatku, ktery v sou-
Casné dobé ¢&ini 400 K¢&.
Za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati danovy dluznik urok z od-
lozené ¢astky. VySe Urokd se bude odvijet od aktualni repo sazby stanovené
CNB, zvysené o 7 procentnich bodi, platné pro prvni den pfislusného kalen-
darniho pololeti. Spravce dané urok predepiSe za celou dobu poseckani
a o vysi troku dafiového dluznika vyrozumi. Urok nepfedepi$e, pokud by &inil
méné nez 50 K¢.
Zavérem bychom chtéli upozornit, ze proti rozhodnuti o povoleni pose-
ckani dané nebo povoleni splatek neni pfipustné odvolani.

Ing. Milo$ Korinek

Uzivani automobilu spole¢nosti s r. 0. spole€nikem,

pausalni vydaj a DPH

Spolecnost s r. o. zakoupila osobni automobil a uplatnila odpocet DPH,
pricemz jej bude pouZzZivat spolec¢nik castecné i pro osobni potrebu.
Je mozZné u tohoto automobilu uplatnit pausalni vydaj na dopravu
4 000 K¢/mésic a jak se to projevi z hlediska DPH?

Tazatel podle vSeho nespravné pochopil podminky pro pouziti pausalniho
vydaje na dopravu. Pokud totiz auto pouziva spole¢nik s. r. 0. pro své soukro-
mé ucely, jde o situaci, kdy vozidlo bylo pfenechano k uzivani jiné osobé, coz
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zcela brani vyuziti pausalniho vydaje na toto vozidlo (at uz plného, nebo kra-
ceného).

Nécim zcela odliSnym je pouziti vozidla poplatnikem (kterym je zde s. r. 0.)
pouze z¢asti k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného pfijmu, s ¢imz je
spojena moznost vyuzit alespon kraceného pausalniho vydaje na dopravu
(4 000 K& mésicne). Tato eventualita prakticky pfichazi do uvahy pouze u fy-
zickych osob a nékterych neziskovych organizaci.

V této souvislosti pfipomerime, Zze z divodu moznosti soukromého vyuziti
automobilu vznika dotyénému zameéstnanci (spole¢nikovi) zdanitelny nepe-
nézity pfijem ve vysi 1 % vstupni ceny vozidla (véetné DPH) mésicné, jak vy-
plyva z § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijma. Dodateénou nepfijemnosti pak
je, ze tento zaméstnanecky pozitek se rovnéz zahrnuje do pojistnych vymeé-
fovacich zakladl, takze se z néj odvadi také povinné pojistné na socialni
a zdravotni pojisténi. A aby toho nebylo malo, tak ¢ast tohoto pojistného hra-
zena zaméstnavatelem skrze rezim tzv. superhrubé mzdy dale zvySuje zdani-
telny pfijem tohoto zaméstnance.

Jestli s. r. 0. uplatni pro Ucely dané z pfijmu skutec¢né naklady spojené s pro-
vozem automobilu za pohonné hmoty nebo pausalni vydaj na dopravu, nema
zadny vliv na narok na odpocet DPH na vstupu z pofizovaci ceny automobilu,
ani nasledné ze spotfebovanych pohonnych hmot.

Nezavisle na postupu pro Ucely dané z pfijmi musi platce pro ucely odpoétu
DPH byt schopen prokazat, ze pfijata zdanitelna plnéni (v daném pripadé
koupé vozu a jeho pohonné hmoty) vyuzil pro uskute€¢néni ekonomické (zda-
nitelné) ¢innosti s. r. o.

Co se ty¢e DPH u auta ve vazbé na jeho pouzivani i pro soukromé jizdy
zaméstnance, resp. spolecnika, tak zde Ize obecné postupovat dvéma zplisoby:
® Jiz pfi pofizeni automobilu na to pamatovat a v souladu s § 72 odst. 5 ZDPH
uplatnit pouze tomu odpovidajici pomérnou ¢ast naroku na odpocet dané
na vstupu. Napfiklad bude-li auto zaméstnancem/spole€¢nikem soukromé
vyuzivano zhruba z 10 %, uplatni platce (s. r. 0.) odpocet dané pouze
z 90 % DPH na vstupu. Nasledné soukromé vyuzivani auta zameéstnan-
cem/spole¢nikem pak jiz nebude pfedmétem DPH na vystupu.
® Nebo bude pfi pofizeni automobilu narokovan odpocet celé DPH na vstupu,
pak ale v souladu s § 72 odst. 5 a § 14 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a)
ZDPH bude muset platce (s. r. 0.) pfiznavat DPH na vystupu z fiktivné uplat-
ného zdanitelného pinéni spodivajici v poskytnuti sluzby zaméstnanci/spo-
le€nikovi.
Problémem této varianty je kromé vy8Si administrativy zejména odpovidajici
uréeni zakladu dané, ktery by mél podle § 36 odst. 6 pism. b) odpovidat vySi
celkovych nakladd vynalozenych na poskytnuti sluzby ke dni uskute¢néni zda-
nitelného pInéni, coz se v praxi vyklada velmi rizné. Dodejme, Ze tato DPH
neni podle nazoru Ministerstva financi dafiové u¢innym vydajem (nakladem)
platce (s.r. 0.).
Pokud by zaméstnanec (spole¢nik) neplatil ani za pohonné hmoty spotfebo-
vané soukromé, pak by s. r. 0. bud neméla narokovat odpo¢et DPH z téchto
pohonnych hmot, nebo opét musi tuto spotiebu tzv. dodariovat.
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Pfispévek na obédy OSVC a jeji spolupracujici osoby

Podnikajici fyzickd osoba (OSVC) hradi svym zaméstnanctiim obédy,
resp. na né prispiva castkou 55 %, kterou si uplatiuje do danovych
vydaji. MiZe takto postupovat také u sebe a spolupracujici dcery?
Bohuzel, podnikatel alias osoba samostatné vydélecné ¢inna neni ,zamést-
nancem” ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma, tudiz nema zakon-
nou oporu pro uplatnéni ¢asti vydajl za stravu do darovych vydajli podle
specialniho § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP. V jeho pfipadé je proto nutno tyto
vydaje posuzovat podle obecného pravidla § 25 odst. 1 pism. u) ZDP jako
danové neucinné vydaje na osobni spotfebu poplatnika.

Stejna danové nevyhodna situace je také u spolupracujicich osob (dcery), pro

ktery je ale obvykle obecné vice odvodové zatizen.

Dodejme, ze vyhodnéjsi situace by pro podnikatele nastala, pokud by misto
podnikani jako fyzicka osoba (OSVC) podnikal formou s. r. 0. Pak by jako spo-
le¢nik (nebo jednatel) byl povazovan za ,zaméstnance* této s. r. o, takze i na
néj by mohlo jeho s. r. 0. (zaméstnavatel) standardné& uplatnit pfispévek na
zavodni stravovani do darnové U¢innych nakladl (az do obvyklé vySe 55 %
Pochopitelné ale s podnikanim formou s. r. 0. je proti podnikani fyzické osoby
spojena také fada nevyhod, proto je izolované porovnavani jedné polozky
znacéné oSidné.

Zavérem ptipomenime, Ze podnikatelé (OSVC) a jejich spolupracuijici osoby
maji oproti zameéstnanclm prisnéjsi danové podminky také ohledné zvyse-
nych stravovacich vydaju (stravného) u tuzemskych pracovnich cest. V jejich
pfipadé je totiz stravné pro né dafiove ucinné, pouze pokud je pracovni cesta
v daném kalendarnim dni del8i nez 12 hodin [viz § 24 odst. 2 pism. k) bod 2
ZDP]. Proti tomu zahraniéni stravné podnikatell a jejich spolupracujicich osob

proti zaméstnancim neni nijak znevyhodnéno.
Ing. Maritn Dérgel

Poskytovani stravenek a stravného

Jsme organizacni sloZkou statu a vZdy jsme uplatnovali v jeden pracovni
den bud’ stravenku nebo tzv. cestak, az do doby, kdy ndas ekonom upo-
zornil na mozZnost, Ze Ize oboji. Mame pruzZnou pracovni dobu (pevna
c¢ast od 9.00 do 14.00 hod.), kdyZ je sluZebni cesta, je pevna pracovni
doba od 7.00 do 15.30 hodin. Opravdu Ize pouZit oba zplisoby, aniz
bychom sklouzli do preséasu?

Podstata dotazu spociva ve vztahu poskytovani stravenek a stravného. Stra-
venka pfedstavuje urc€itou formu zavodniho stravovani a stravné je jednou
z nahrad cestovnich vydaju poskytovanych zaméstnancim pfi jejich pracov-
nich cestach.

U stravenky jde o fakultativni (dobrovolné) pinéni ze strany zaméstnavatele
vl¢i zaméstnanci, tedy zaméstnanci nemUze nikdy na stravenku vzniknout
narok (povinnost pro zaméstnavatele byla zruSena k datu 1. 10. 1994 tehdejsi
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novelou zruseného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., a to v jeho § 140 odst. 1,
kdy povinnost pro zaméstnavatele zabezpecovat zavodni stravovani byla zmé-
néna pouze na povinnost umoznit stravovani; a tak to bylo pfeneseno do § 236
odst. 1 platného zakoniku prace, tj. zakona ¢. 262/2006 Sb.).

Zaméstnavatelé priznavaji v souc¢asné dobé stravenky svym zaméstnancim
podle specialnich platnych pravnich pfedpisd, upravujicich financovani zavod-
niho stravovani.

Naopak stravné predstavuje pro zaméstnance, pfi splnéni podminek stano-
venych v sedmé ¢asti zakoniku prace, narokovou nahradu, tedy zameéstna-
vatel je povinen stravné zaméstnanci pfi splnéni stanovenych podminek vzdy
pfiznat a poskytnout.

Pokud mé zaméstnavatel zavedenou pruznou pracovni dobu, pak plati pro za-
méstnance podle § 85 odst. 4 zakoniku prace prfedem stanovené rozvrzeni
tydenni pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel pro tento ucel povinen
urdit.

Zavodni stravovani upravuje pro organizacni slozky statu a statni pfispévkové
organizace vyhlaska Ministerstva financi €. 430/2001 Sb., o nékladech na za-
vodni stravovani a jejich uhradé v organizacnich slozkach statu a statnich pfi-
spévkovych organizacich, ve znéni vyhlasky ¢. 99/2006 Sb. a vyhlasky
€. 354/2007 Sb. (tato posledni novela je s u€innosti od 1. 1. 2008).

Zminéna posledni novela citované vyhlasky tedy pfinesla od 1. 1. 2008 vyraz-
nou zmeénu, na jejimz zakladé plati, ze organizace poskytuje stravnikiim uve-
denym ve vyhlasSce za snizenou Uhradu jedno hlavni jidlo v kalendafnim dni,
pokud stravnik vykonava praci pro organizaci alespon 3 hodiny v daném
kalendafnim dni v misté vykonu prace sjednaném v pracovni smlouve [ve
smyslu § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace] nebo v misté sluzebniho plso-
bisté [ve smyslu § 6 zakona ¢. 361/2003 Sb.].

To prakticky znamend, Zze od uvedeného data je pro organizaéni slozky statu
a statni prispévkové organizace moznost poskytovani stravenky zaméstnan-
cum v kalendarnim dni vdzana na odpracovani alespor 3 hodin ve sjednaném
misté vykonu prace v pribéhu tohoto kalendarniho dne.

Odpracovani stanovenych 3 hodin neni nutné vcelku, mlize to byt i v nékolika
Castech, ale v takovém pfipadé musi celkova doba €init v tomto kalendarnim
dni alespon 3 hodiny.

Pro jmenované zaméstnavatele jiz tedy neplati vazba poskytnuti stravenky na
odpracovanou sménu, tato podminka zlstava v platnosti i nadale, ale pouze
pro zaméstnavatele v podnikatelské sféfe, pro které upravuje zavodni stravo-
vani § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze jestlize je zaméstnanec vyslan na pracovni
cestu a spini podminky stanovené v zdkoniku prace pro poskytovani strav-
ného, musi toto stravné obdrzet (je narokové), a pokud jesté odpracuje
v tomto kalendarnim dni alespon 3 hodiny ve sjednaném misté vykonu prace,
muze k tomu dostat i stravenku.

JUDr. Marie Salacova
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Zasoby vlozené do s.r. 0.

Fyzicka osoba s dariovou evidenci postupné prevadi své podnikani na s. r. o., do
kterého nyni hodla viozit zasoby zbozi. Jaké bude dariové posouzeni vioZzenych
zdsob u spolecnika a jaké u s. r. 0.?

Vkladané zasoby nepfedstavuji pro vkladatele (spole¢nika s. r. 0.) danové ucinny
vydaj [viz § 25 odst. 1 pism. b) a m) ZDP]. Protoze v ramci danové evidence zaklada-
tel uplatnil vydaj za pofizeni téchto zasob jako dafové uginny, musi v souladu s § 5
odst. 6 ZDP pfi jejich nasledném vkladu do s. r. 0. naopak zvysit zaklad dané z pfijmi
za tento rok, protoZe nebyly naplnény plivodni pfedpoklady, Zze zasoby budou vyuzity
pro dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijma v rdmci pfijma z podnikani fyzické
osoby. Hodnota nepenézitého vkladu se v souladu s § 24 odst. 7 ZDP promitne do
tzv. nabyvaci ceny podilu na s. r. 0., kterou spole¢nik uplatni jako darnovy vydaj az pfi
eventualnim nasledném prodeji obchodniho podilu nebo pfi vypofadacim podilu, pfi-
padné pfi podilu na likvida¢nim zlstatku s. r. o.
Pfijemce vkladu (s. r. 0.) zauCtuje nejprve zasoby pouze jako rozvahovou polozku (MD
132/D 379), a to v ocenéni znalcem, pfipadné obecné uznavanym nezavislym odbor-
nikem (viz § 59, § 59a, § 59c¢ obchodniho zakoniku). Pfi nasledné spotfebé téchto
zasob — typicky pfi prodeji zbozi — s. r. 0. standardné zauctuje hodnotu téchto zasob do
Ucetnich naklad (MD 504/D 132), které jsou aZ na okrajové vyjimky darové ucinné.
Ing. Martin Dérgel

Zavazné posouzeni

Spolecnost realizuje na majetku rizné zasahy, pficemz si nejsme jisti, zda jde

o opravy, udrZovani nebo technické zhodnoceni. MiZe to spravce dané zavazné

posoudit?

Podle § 33a ZDP muze poplatnik, ktery provadi zasah do majetku, pozadat pfislu§ného

spravce dané o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni, zda je technickym zhod-

nocenim. V zadosti o vydani rozhodnuti 0 zavazném posouzeni zasahu do majetku
poplatnik uvede:

a) své identifikacni Udaje,

b) nazev a popis majetku, jehoz se Upravy tykaji, datum a zplsob jeho pofizeni
a uvedeni do uzivani, jeho ocenéni a udaje o zvoleném postupu ucetniho a dario-
vého odpisovani,

¢) dalsi podrobnosti v pfipadé, kdy se jedna o soubor majetku, jako je napf. pfifazeni
dalsi véci, vyfazeni apod.,

d) popis stavu posuzovaného majetku pfi pofizeni a pfed zahajenim zasahu, popis
souéasného vyuziti majetku a vyuziti majetku po provedeni zasahu,

e) vydaje (naklady), u kterych ma poplatnik pochybnosti véetné zdlvodnéni téchto
pochybnosti,

f) popis praci, které budou, jsou nebo byly vykonany v ramci zdsahu do posuzovaného
majetku,

g) predpokladany rozpoCet zasahu do majetku nebo v pfipadé ukonceni zasahu do
posuzovaného majetku souhrn skute¢né vynalozenych vydaju (nakladud),

h) zdanovaci obdobi, kterého se ma rozhodnuti o zavazném posouzeni zasahu do
majetku tykat,

i) navrh vyroku rozhodnuti.

Poplatnik je povinen spolu se Zzadosti predlozit rovnéz doklad o vlastnictvi posuzova-

ného majetku a dokumentaci v rozsahu umoznujicim posouzeni.

Ing. Helena Machova
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(58) Rekultivace vytézeného lesa v nakladech
Firma, ktera se zabyva zpracovanim dreva, nakoupila v roce 2010 nékolik
set hektart lesa. V lese zacala tézZit dfevo. Je nutné finanéni prostredky
z vytvorené rezervy ukladat na zvlastni ucet v bance jako na rezervy na
opravy?
Zakon o zemédélstvi definuje zemédélskou vyrobu véetné hospodareni v lesich
a na vodnich plochach v § 2e odst. 3 zadkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
Péstebni Cinnosti se pro Ucely zakona €. 593/1992 Sb., o rezervéach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZoR), rozumi
obnova lesa a veSkeré vychovné ¢innosti provadéné v porostech do 40 let
jejich véku, ochrana lesa a opatreni k obnové porostll s nevhodnou nebo nahrad-
ni dfevinnou skladbou (§ 9 odst. 1 ZoR). Rezervu Ize tvofit a Cerpat jen na vyko-
ny uvedené v pfiloze ZoR. Takto vytvofena rezerva je podle § 24 odst. 2 pism. i)
ZDP vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
Z prilohy k ZoR vyplyva, Ze za vykony podle § 9 odst. 1 ZoR se povaZzuii:
1. Obnova lesa vysevem osiva:
a) prvni vysev osiva,
b) opakovany vysev osiva.
2. Obnova lesa sadbou:
a) prvni sadba,
b) opakovana sadba.
3. Pfiprava pldy pro obnovu lesa:
a) pfiprava pudy pro pfirozenou obnovu lesa,
b) pfiprava pldy pro obnovu lesa vysevem osiva,
c) pfiprava pudy pro obnovu lesa sadbou.
. Osetrovani drevin mladych lesnich porost.
. Mechanicka a chemicka ochrana mladych lesnich porostl proti zvéfi.
. Zfizovani oplocenek pfi oplocovani mladych lesnich porostu.
. Ochrana mladych lesnich porostl ostatni:
a) proti bufeni,
b) proti hlodavcim,
c) proti klikorohu borovému,
d) vysek plevelnych dfevin.

N O 0N
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8. Profezavky, prostfihavky a vykony spojené s vytvorenim rozc&lefiovaci linie.
9. Ochrana lesa proti zvéfi mechanicka, chemicka, udrzba a opravy oplocenek.
10. Ochrana lesa proti hmyzim $kdadctm.
11. Hnojeni lesnich porosta.
12. Vyvétvovani lesnich porostu.
13. Odstrafiovani klestu.
14. Probirky do 40 let véku lesnich porost.

15. Opatreni k obnové porostll s nevhodnou nebo nahradni drfevinnou sklad-
bou.
Rezervu na péstebni €innost, ktera je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajis-
téni a udrzeni pfijmd, mohou v obdobi, za které se podava dariové pfiznani,
vytvaret poplatnici dané z pfijm(, ktefi jsou povinni podle zvlastniho zakona
(€. 289/1995 Sb., lesni zakon) provadét obnovu, ochranu a vychovu lesnich po-
rostl. Rezerva na péstebni &innost se vytvafi podle vySe vytézeného objemu
dfevni hmoty v m3. Poplatnik si ji stanovi sam v rozpo¢tu nakladu na péstebni
¢innost. Je v8ak jeho povinnosti Cerpat tuto rezervu pfi realizaci praci péstebni
¢innosti. Pokud tyto prace nejsou realizovany v rozpo&tovém objemu, rezerva se
zru$i. Pro poplatnika to znamena, Ze je povinen o nevycerpanou ¢ast vytvorené
rezervy zvysit zadklad dané, a to ve zdarovacim obdobi, ve kterém rezervu ne-
vyCerpal.
Podle § 10a ZoR se penézni prostfedky ve vysi rezerv tvofenych podle § 9 ZoR
ukladaji na samostatny ucet v bance se sidlem na tzemi Ceské republiky, ktery
je uréen vyhradné pro ukladani prostfedku rezerv tvofenych podle § 9 ZoR.
Ve zdanovacim obdobi nebo v obdobi, za které se podava darové pfiznani, je
zauctovana tvorba rezerv vymezenych v § 10a odst. 1 ZoR vydajem (n&kladem)
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml, pokud budou penézni prostiedky ve vysi
zauctované tvorby rezerv prevedeny na zvlastni vazany ucet nejpozdéji do ter-
minu pro podani dafiového pfiznani. Nebudou-li pfevedeny v piné vysi, vydajem
(nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma se stava pouze ta ¢ast za-
uctovaneé tvorby rezerv, ktera byla na zvlastni vazany ucet pfevedena nejpozdéji
do terminu pro podani danového pfiznani.

Pfijmy vlastnika bytu plynouci z uhrady na opravy

Bydlim v druZstevnim domé, kde cast bytu je jiZ v osobnim viastnictvi
(i mdj byt) a ¢ast stale patfi druZstvu. V roce 2010 jsme odprodali spolec-
né pudni prostory stavebni firmé, ktera v nich chce vybudovat byty. Jako
nahradu za tyto prostory ma v domé v pristim roce opravit stoupacky,
stfechu a dodat nova okna. Podléha v tomto pfipadé v letoSnim roce
pFijem z prodeje mého podilu na spolecnych prostorach zdanéni?

Na vas pfipad se vztahuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zg) ZDP. Podle tohoto
ustanoveni ZDP jsou u fyzickych osob od dané z pfijml osvobozeny pfijmy
vlastnika bytu nebo nebytového prostoru plynouci jako dlsledek uhrady vydajl
(nékladd) na opravy, udrzbu a technické zhodnoceni spole¢nych ¢asti domu
s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi podle zviastniho pravniho pfedpisu
zakona o vlastnictvi bytl, ve vécném plnéni, pokud tak vyplyva ze smlouvy o vy-
stavbé dalsiho bytu, nebo nebytového prostoru, popfipadé jejich ¢asti, za pred-
pokladu, Ze se vlastnici byt a nebytovych prostord v domé pisemné dohodnou
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o uhradé uvedenych nakladd a vydaju jinak nez podle vySe spoluvlastnickych
podilt na spoleénych ¢astech domu.
To znamen4, ze ve smlouvé bude uvedeno, které konkrétni prace budou naby-
vatelem prostoru k vybudovani bytd v domé provedeny. Podotykame, Zze v ZDP
neni obdobné ustanoveni, které by se tykalo pravnickych osob.

Ing. Milo$ Kofinek

Hospitalizace na sluzebni cesté v zahranici

Zaméstnanec byl od 1. 5. 2010 vyslan na pracovni cestu do Vietnamu, ale
12. 5. byl pFijat do nemocnice k hospitalizaci. V nemocnici stravil 15 dni,
25. 5. 2010 byl z nemocnice propustén a 28. 5. priletél zpét do Ceské
republiky. Je firma povinna mu platit stravné (zvySené stravovaci vydaje)
na celou dobu pobytu ve Vietnamu, nebo pouze mimo dobu hospitalizace?

Podminky pro poskytovani nahrad cestovnich vydajl, jejich jednotlivé druhy
a vysi pfi pracovnich cestach zaméstnancu upravuje od 1. 1. 2007 sedma ¢ast
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl. V uvodu
je tfeba zdUraznit, Ze jestlize je zaméstnanec vyslan na pracovni cestu (je
jedno, zda jde o pracovni cestu tuzemskou nebo zahraniéni) a v jejim pribéhu
v misté pfechodného pracovisté (ij. v mist&, kam je vyslan) onemocni, pracovni
cesta trva dal, z ddvodu nemoci nelze pracovni cestu ani ukongéit, ani prerusit.
Rozhodujici je ale v této souvislosti charakter onemocnéni zaméstnance, coz
musi potvrdit IékaF, ktery zaméstnance oSetfoval. Pokud by byl zaméstnanec
v takovém stavu, Ze by byl schopen néavratu z pracovni cesty, je povinen se co
nejrychleji vratit. Pokud je v takovém stavu, ze neni mozny okamzity navrat,
dokonce je nutna hospitalizace v misté pfechodného pracovisté, pracovni cesta
musi byt ukonéena v nejkratSi mozné dobé navratem do mista bydlisté zamést-
nance po jeho propusténi z nemocnice.

Pracovni cesta nemuze byt ukonéena, ani prferusena z diivodu nemoci v priibéhu
pracovni cesty, protoze zaméstnanec nerozhodl o vyslani na pracovni cestu (za-
méstnance podle § 153 zakoniku prace vysila vzdy vyhradné zaméstnavatel)
a ani si urcité védomé nezpulsobil onemocnéni, nemuize tedy nést disledky.
Pfedpokladam, ze jde o zaméstnavatele v podnikatelské sféfe a tedy zahrani¢ni
stravné upravuje § 170 zakoniku prace, konkrétné jeho vyse se podle odst. 3
tohoto ustanoveni odviji od doby trvani zahrani¢ni pracovni cesty. V daném pfi-
padé se predpoklada, ze kazdy den trvala pracovni cesta (fakticky pobyt v za-
hrani¢i) déle nez 12 hodin, a tedy zaméstnanci by nalezelo zahraniéni stravné ve
vySi plné zakladni sazby zahraniéniho stravného stanovené Ministerstvem
financi v pfislusné provadéci vyhlasce — pro letosni rok ¢. 459/2009 Sb.

Pozor vsak na to, ze od 12. 5. do 25. 5. byl zaméstnanec v daném pfipadé hos-
pitalizovan, tedy v nemocnici, kde mu bylo poskytovano fakticky bezplatné stra-
vovani v ramci zdravotniho pojisténi, a proto, pokud zaméstnavatel prokazatel-
né oznamil zaméstnanci pfed zahajenim zahrani¢ni pracovni cesty skute¢nost,
Ze jestlize mu bude poskytnuto bezplatné stravovani (ij. néktera nebo vSechna
obvykla denni jidla), bude mu kraceno stravné, a pfesnou miru tohoto kraceni,
musi za dny pobytu v nemocnici zaméstnanci kratit stravné, a to pfi zahraniéni
pracovni cesté podle § 170 odst. 5 (§ 163 odst. 2) zakoniku prace. Kdyby mu
v8ak pred pracovni cestou kraceni stravného neoznamil, kratit po navratu z pra-
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Vzhledem k tomu, Ze byl zaméstnanec na pracovni hospitalizovan, neni vylou-
¢eno, ze mu vzniknou osobni nutné vedlejSi vydaje (telefon rodiné apod.), bylo
by pak vhodné mu pfiznat i kapesné podle § 180 zakoniku prace, jinak by byl za-
méstnavatel povinen i nutné vedlejSi vydaje osobniho charakteru zaméstnanci
uhradit.

Za v8echny ostatni dny trvani zahraniéni pracovni cesty (tj. mimo pobyt v ne-
mocnici) nalezi zaméstnanci samoziejmé zahrani¢ni stravné podle délky trvani
pracovni cesty.

Servisni technici a misto vykonu prace

Skupina nasich zaméstnancu zarazena jako servisni technici maji v pra-
covni smlouvé sjednano misto vykonu prdce sidlo firmy. Bylo by mozné
dodatkem pracovni smlouvy tento bod zménit na znéni: ,,misto vykonu
prace — Kutnohorska ¢. 288, Praha 10“? Pro ucely cestovnich nahrad je
pravidelnym pracovistém Ceské republika. Nazor oblastniho inspektoratu
prace a vedeni servisu je, Ze je to mozné. Ja mam vsSak pochybnosti.
Zaméstnanci by méli narok na stravovaci poukazky misto cestovnich
nahrad.

Pro spravnou formulaci ,mista vykonu prace“ a ,pravidelného pracovisté“
do pracovnich smluv zaméstnancl je tfeba vzdy vychazet z ustanoveni § 34
odst. 1, 2 a 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pis. V § 34 odst. 1 jsou stanoveny tzv. podstatné ndlezitosti pracovni smlouvy,
bez kterych je neplatna:
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a)
vykonavana, a
c) den nastupu do prace.
Z hlediska poskytovani cestovnich nahrad je nejdllezitéjsi sjednani mista
vykonu prace, pfipadné také pravidelného pracovisté zaméstnance.
V § 34 odst. 2 prvni vété je pak jasné stanoveno, ze neni-li v pracovni smlouvé
sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, je pravidelnym pra-
covistém misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. To vSak je platné
pouze pro situaci, vzhledem k druhé vété téhoz ustanoveni, kdy misto vykonu
prace je sjednano jako uzemi jedné obce. Druha véta odst. 2 totiz souCasné
stanovi, ze jestlize je vSak misto vykonu prace sjednéno Sifeji nez jedna obec
(tj. cela obec), povazuje se za pravidelné pracovisté obec (opét cela obec nebo
presna adresa vzhledem k ustanoveni § 159 odst. 2 zakoniku prace), ve které
nejcastéji zacinaji pracovni cesty zaméstnance.
Pro praktické uplatnéni Ize tuto formulaci vysvétlit a doporudit k aplikaci nej-
vhodnéji tak, Ze jestlize zaméstnavatel sjednava se svymi zaméstnanci a do
jejich pracovnich smluv jim uvadi jako misto vykonu prace uzemi SirSi nez jedna
obec (nejéastsjsi byva celé uzemi Ceské republiky), pak automaticky sjednavat
i pravidelné pracovisté pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, které musi byt
vzdy formulovano maximalné jako Uzemi jedné obce nebo presnou adresou. Pfi
takovémto postupu nemohou nastat pochyby, kdy se u zaméstnance jedna o pra-
covni cestu a jaké mu vzniknou naroky na cestovni nahrady.
Z uvedeného vyplyva, Ze jako uzemi SirSi nez jedna obec lze sjednat do pra-
covnich smluv zaméstnanc(l — servisnich pracovnikll — misto vykonu prace, ale
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pravidelné pracovisté pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad musi byt vzdy
formulovano maximalné jako uzemi jedné obce, pfipadné pfesnou adresou.
Takto je tfeba dodatky pracovnich smluv v daném pfipadé zrealizovat.
Pozor v8ak na dalSi v dotaze uvedeny problém, ktery se tyka ,naroku“ na stra-
vovaci poukazky (stravenky). Poskytovani stravovacich poukazek ze strany za-
méstnavatele zaméstnancim predstavuje urcitou formu zavodniho stravovani.
V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze na stravenky nemuze od 1. 10. 1994
zadnému zameéstnanci vzniknout narok, pouze mu mohou byt od zaméstnava-
tele poskytnuty, pokud spini podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujici financovani zavodniho stravovani.
Zaméstnavatel od uvedeného data jiz nema stanovenou povinnost k zabezpe-
¢ovani zavodniho stravovani, je povinen pouze umoznit stravovani ve vSech
sménach (a tuto povinnost nema vi¢&i zaméstnanclm vyslanym na pracovni
cestu), jak vyplyva z § 236 odst. 1 zakoniku prace. Je tedy vyloucené, aby za-
meéstnancim zaméstnavatel poskytoval misto cestovnich nahrad stravenky.
JUDr. Marie Salacova

(62) Cesky zaméstnanec na zaoceanské lodi
Cesky namornik s trvalym bydlistém v CR béhem roku ptisobil jako za-
méstnanec pét mésicli na belgické zaoceanské lodi a zbytek kalendarniho
roku se stal zaméstnancem na palubé nizozemské namorni lodi. Vzhledem
k tomu, Ze v CR podéva dariové pfiznani ze véech svych prijmi, je mozné
u téchto dvou prijmi ze zavislé ¢éinnosti ze zahrani¢i uplatnit metodu
vynéti s vyhradou progrese podle ustanoveni § 38f odst. 4 naseho zakona
o danich z pFijma?
Pro odpovéd je nutné vzit v Uvahu také pfisludna ustanoveni smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni, které méa Ceska republika uzavieny s uvedenymi staty. Jak
vyplyva z textu dotazu, lIze usuzovat, ze uvedena fyzickd osoba je rezidentem
Ceské republiky, a tudiz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o danich
z pfijmi ma v CR tzv. celosvétovou dafiovou povinnost, ktera se tedy vztahuje
jak na pfijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky, tak i na pFijmy ze zdroja v za-
hranici.
Cela problematika mezinarodni dopravy vzhledem ke své specificnosti je ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni upravena specialnimi ustanovenimi.
Ve smlouvé mezi CR a Belgickym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a za-
branéni dariovému Uniku v oboru dani z pfijmd a z majetku ¢. 95/2000 Sb.m.s.
(déle jen ,smlouva s Belgii“) je problematika mezinarodni dopravy upravena
v ¢lanku 8 — Mezinarodni doprava. Samotnou problematiku zdanovani pfijma
fyzickych osob z pFijmd ze zaméstnani vykonavaného na palubé lodi, provozova-
né v mezinarodni doprave, uvadi paty odstavec ¢lanku 15 — Zaméstnani smlouvy
s Belgii. Podle tohoto ustanoveni v pfipadé, ze se v Belgii nachazi misto skutec-
ného vedeni podniku, ktery provozuje i zminénou zaoceanskou lod, potom Belgie
ma pravo na zdanéni pfijma ze zavislé &innosti vyplacenych rezidentovi CR.
Pokud byly tedy uvedené pfijmy v Belgii zdanény, je potom mozné v navaznosti
na ustanoveni § 38f odst. 4 zdkona o danich z pfijm0 uplatnit v ramci dariového
pfiznani v CR metodu vynéti s vyhradou progrese.
Takto ale nelze postupovat u pfijmG ze zavislé ¢innosti od holandského zamést-
navatele. Dosud platna smlouva mezi CR a Nizozemskym krélovstvim o zame-
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zeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému Uniku v oboru dani z pfijmd a z ma-
jetku &. 138/1974 Sb. (dale jen ,smlouva s Nizozemim®) totiz ve tfetim odstavci
¢lanku 16 — Zavisla povolani uvadi:

,0dmeény, které osoba majici bydlisté v jednom z obou statd, pobird z divodu
zaméstnani vykondvaného na palubé lodi nebo letadla pouzivanych v mezina-
rodni dopravé nebo na palubé ¢lunu pouZivaného ve vnitrozemské vodni
dopravé, podléhaji bez ohledu na predchozi ustanoveni tohoto &lanku zdanéni
pouze v tomto state.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud misto skute¢ného vedeni podniku zamést-
navatele se nachazi v Nizozemi, potom pfijmy ¢eského rezidenta ze zavislé Cin-
nosti v ramci mezinarodni dopravy je mozné zdanit jedingé v Ceské republice.
| kdyz jde o pfijmy plynouci ze zahraniéi, nejsou vSak v daném pfipadé spinény
podminky uvedené ve étvrtém odstavci § 38f zakona o danich z pfijm0, zejména
skuteénost, Zze uvedené pfijmy byly ve staté zdroje zdanény. Nelze tedy v daném
pripadé aplikovat metodu vynéti s vyhradou progrese.

Ing. Pavel Kyselak

Dodani zbozi platcem osobé registrované v Némecku

Jsem drobnym zemédélcem, platcem DPH, a dosud jsem plsobil pouze
v Cesku. Nyni jsem poprvé prodal kozi syr némecké firmé registrované
k némecké DPH. Nevédél jsem, zda mam prFiznat ¢eskou nebo némeckou
dan, ale zakaznik mne zaskocCil tim, Ze Zadnou DPH uplatnit nemam.
Jak je to tedy spravné?
Obecné plati, ze pfi dodani zbozi véetné prepravy (at uz ji uskutecnuje kdokoli) je
misto pInéni tam, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy preprava zbozi za¢ina.
Stanovi tak § 7 odst. 2 ZDPH a vyjimkou neni ani pfeshraniéni dodani zbozi. Pro-
toze misto plnéni obecné preduréuje misto (stat) zdanéni, je nasnadé, Zze dodani
zbozi z Ceska do Némecka z pohledu dodavatele obecné& podiéha ceské DPH,
v zadném pfipadé némecké dani.

Pozn.: Vyjimka tykajici se pfepravy zboZi zacinajici ve treti zemi (tj. mimo

EU) zde neni podstatna.

Misto pInéni v Cesku ale je$té neznamena a priori dafiovou povinnost v CR.
Obdobné jako u dani z pfijmd, také v DPH totiz existuji pInéni, ktera nejsou zda-
nitelna, ale jsou osvobozena od dané. A praveé jednim (v praxi patrné nejcastéj-
§im) druhem pInéni osvobozeného od dané je to, které se tyka dodani zbozi do
jiného statu EU.

Upravuije jej § 64 ZDPH, pfi¢emz podminky tohoto osvobozeni od dané jsou tfi:
® zbozi bude dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté EU,

® zbozi bude odeslano nebo prepraveno z tuzemska (CR) do jiného statu EU,
® dodavatelem, pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

V praxi jsou zpravidla vSechny tyto tfi podminky spinény, a tak tomu bylo zfejmé
také v dotazovaném piipadé, proto dodavka syri z Ceska sice méla misto
plnéni v CR, ale byla osvobozena od éeské DPH. Platce mél toto dodani evi-
denéné pfiznat v éeském priznani k DPH, a to na radku 20.

Soucasné byl platce povinen toto osvobozené dodani zbozi do jiného statu EU
uvést do tzv. souhrnného hlaseni, kieré se podava mési¢né pouze elektro-
nickou cestou (viz § 102 ZDPH). S timto hla8enim jiz neni spojena zadna
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platebni povinnost. Slouzi ¢isté pro kontrolu némeckym spravcdm dané (kterym
ji pfeposle €esky spravce dané), zda némecky odbératel fadné — podle némec-
kych predpisti — pfiznal v Némecku odpovidajici DPH z titulu pofizeni syra od
platce v Cesku, coz ale jiz Eeského dodavatele pfilis nemusi zajimat.

Smysl souhrnného hlaseni v DPH

Bylo by mozné jednoduse a nazorné objasnit smysl podavani tzv. souhrn-
ného hlaseni, nebot vse dilezZité platce uvedl do pfiznani k DPH?
Prijde mi to jako dalsi samoucelna administrativni komplikace.

Zakladnim principem DPH v ramci Evropské unie (EU) je zdanéni ve staté spo-
tireby, coz zpravidla znamena ve staté pfijemce zbozi nebo sluzby. Jestlize se tim
prfenese misto pInéni a tedy i zdanéni do ¢lenského statu EU, kde neni dodava-
tel zbozi, resp. poskytovatel sluzby, usazen a registrovan k DPH, pak se obvykle
pro ulehéeni administrativy pfendsi povinnost pfiznat a zaplatit DPH na pofizo-
vatele zbozi, resp. pfijemce sluzby. Prakticka potiz je ovSem v tom, jak tyto dva
dotéené subjekty sparovat a odhalit pro Ucely kontroly spravci dané. A pravé za
timto ucelem bylo vymySleno tzv. souhrnné hlaseni (dale také jen ,SHY), jimz
pfeshraniéni dodavatel zbozi, resp. poskytovatel sluzby, spravci dané jmenovité
odhaluje, kdo byl jeho odbératelem a tedy i osobou povinnou pfiznat a zaplatit
DPH. Spravci dané kontrolujici pInéni této povinnosti pak mohou jit najisto...
Vypada to mozna pfili§ slozité a Sroubované, ale neni to zas az tak naro¢né
a nepochopitelné. Nejlépe bude objasnit si u¢el SH na jednoduchém, prehled-
ném a srozumitelném pfikladu z bézné praxe.

Priklad:

Ceska firma (plétce) vyrébi jizdni kola. V kvétnu 2010 prodala (dodala) 10 kol
s vybavou za 100 000 K¢ zakaznikovi do Rakouska, ktery je podnikatelem
(obchodnikem) v Rakousku, kde je také registrovan k DPH.

Postup:

ProtozZe je rakousky zakaznik registrovan k DPH v Rakousku, jde pro ¢eského
dodavatele o ,dodani zbozi do jiného €lenského statu“, jehoz misto plnéni je
v Cesku, kde je ale osvobozeno od &eské DPH.

Soucasné rakousky odbératel uskutecnuje ,pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu®, které je pfedmétem zdanéni s mistem pInéni ve staté ukonéeni pofizeni,
tedy v Rakousku, kde pravé on musi pfiznat tamni DPH. Cesky platce zfejmé
snezapomene“ pfiznat dodani 10 kol s vybavou do Rakouska, protoze je pro néj
osvobozeno od dané, navic s narokem na odpocet dané na vstupu (z nakoupe-
nych soucastek apod.).

Proti tomu ,zapomnétlivost” rakouského podnikatele by pro néj byla ekonomicky
zajimava (napf. nema-li narok na odpocet dané) a pochopitelné pro rakousky
rozpocet znaéné nepfijemna. Prakticka potiz je ovéem v tom, jak rakousky
spravce dané mlze tuto nespravnost odhalit. | kdyby spolupracoval s ¢eskym
spravcem dané, tak ten mu pfili§ nepom(ize, nebot z dariového pfiznani ¢eského
platce neni schopen rozpoznat, komu pfedmétné zbozi (kola) dodal. Bylo by tak
zapotfebi provést dafovou kontrolu pfimo u platce a zde patrat v dafiovych
dokladech, coz je pfi zaplavé takovychto obchodl probihajicich kazdy den prak-
ticky nemyslitelné.

Proto byla zavedena informacni (,praskaci“) povinnost pro ¢eského platce,
ktery kromé pfiznani k DPH musi podavat tzv. souhrnné hlaseni, kde mj. roze-
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pide v8echna dodani zbozi do jiného Elenského statu, a to s konkrétni identifi-
kaci pofizovatele, takze Cesky spravce dané odhali, Ze doSlo k preshrani¢nimu
dodani zbozi, které by meél zdanit pofizovatel. A navazné tuto cennou informaci
preposle rakouskému spravci dané. Ten pak maze velmi jednoduse a pohodiné
ovéfit, zda rakousky podnikatel pfiznal tomu odpovidajici rakouskou dan.
Timto elegantnim postupem pak mohou spravci dané chodit na darfiovou kon-
trolu cilené, kdyz nebude pfiznani rakouské dané tamniho obchodnika s koly
odpovidat hodnoté dodavek uvedenych do souhrnného hlaseni mj. také ¢eskym
platcem (jeho dodavatelem z jiného ¢lenského statu). A obdobné to funguje
i naopak, diky ¢emuz &esti spravci dané ziskavaji o eskych platcich DPH tyto
cenné informace od finanénich sprav z ostatnich statll EU, které je prevzaly
ze souhrnnych hlaSeni svych osob registrovanych k dani. Proto se nevyplati
zatajovat pofizeni zbozi a sluzeb odjinud z EU, protoze spravce dané muze
jednoho krasného dne za takto ,,chytrym“ platcem pfijit docela najisto.

Ing. Martin Dérgel

Vydaje spojené se zahajenim €innosti

Podnikatel zacal v roce 2010 podnikat, vede dariovou evidenci. Nékteré
vydaje (v souvislosti se ziskanim Zivnostenského listu, pronajmem dilny
apod.) mu vznikly jiz v roce 2009. MizZe tyto vydaje uplatnit jako dariové
v roce 2010? V roce 2009 nepodaval dariové pfiznani, a tak jsou tyto
vydaje zatim darové nezohlednéné.

Podle § 5 odst. 7 ZDP plati, Ze u podnikateld s pfijmy podle § 7 (pfijmy z podni-
kani a z jiné samostatné vydéle¢né &innosti) a § 9 (pfijmy z prondjmu) se pfi-
hlédne i k zasobam pofizenym v kalendarnim roce pfedchazejicimu roku,
v némz zahdjil ¢innost. Toto plati obdobné i pro jiné nezbytné vynalozené
vydaje spojené se zahajenim ¢innosti. Znamena to tedy, Ze podnikatel mlze
vydaje vynalozené v roce 2009 uplatnit jako vydaje darnové pfi stanoveni
danového zakladu za rok 2010. Podminkou je, ze tyto vydaje (stejné jako
v§echny ostatni) jsou fadnym zplsobem dolozeny.

Nakup pohledavky

Poplatnik vede dariovou evidenci. Na zacatku roku 2010 koupil pohledav-
ku za 120 000 K¢ (nominalni hodnota je 150 000 Kc). Jak ovlivni tato sku-
tec¢nost zaklad dané?

Samotny nakup pohledavky dafovy zaklad zadnym zptisobem neovlivni. Castka
120 000 K¢ je nedanovym vydajem a poplatnik uvede pohledavku v pfislusné
evidenci. Nominalni (jmenovitd) hodnota pohledavky je nepodstatna. Podle § 5
odst. 9 ZDP plati, Ze u fyzickych osob se hodnotou pohledavky rozumi jmenovita
hodnota (u vlastnich pohledavek), nebo pofizovaci cena u pohledavek nabytych
postoupenim (koupi). Dojde-li pak k uhradé pohledavky, pfijem bude zaevidovan
jako zdanitelny pfijem, pfi¢emz danovym vydajem bude pofizovaci cena pohle-
davky jen do vyse pfijmua. Bude-li dluznikem uhrazena celéa ¢astka 120 000 K&,
bude stejna ¢astka zdanitelnym pfijmem i dafiovym vydajem a vysledny danovy
efekt bude nulovy. Bude-li zaplaceno méné, darfiovym vydajem bude tato (nizsi)
Castka a danovy efekt bude rovnéz nulovy. Pokud by vSak, spiSe teoreticky, bylo
uhrazeno vice, rozdil by byl zdanén.

Ing. Helena Machova
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