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Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem ujednani, Ze v jeho mzdé bylo
prihlédnuto k pfipadné praci pfes¢as a Ze mu za ni Zadné mzdové naro-
ky nendlezZeji. Pokud prdce pfescas neni takto honorovana, vztahuji se
na ni zakonné limity?

Z definice pfesCasové prace vyplyva, ze praci pfes€as se rozumi jak prace
konana pro zameéstnavatele na jeho pfikaz, tak prace konana s jeho souhla-
sem [§ 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace]. V pfipadé, ze si zameéstnavatel ne-
pfeje, aby zaméstnanec konal praci pfescas, musi udinit takova opatfeni, aby
zameéstnanec s vykonem prace nezacal, a pokud se tak jiz stalo, musi mu ji
zakéazat, popfipadé v jejim vykonu mu zabrénit.

K tomu, aby se v daném pfipadé jednalo o praci pfescas, je navic zapotrebi,
aby byla konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera vyplyva z pfe-
dem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a musi byt konana mimo rdmec
rozvrhu pracovnich smén.

Zaméstnanci nalezi za praci pfesCas mzda a pfiplatek za praci prescas,
ktery &ini nejméné 25 % priimérného vydélku. Zaméstnavatel se s nim mlze
dohodnout, ze mu za préaci pres€as bude misto pfiplatku poskytnuto nahradni
volno. | v tomto pfipadé ma zaméstnanec pravo na mzdu za dobu vykonu
prace prescCas, nebot i zde plati, Ze mzda je ekvivalentem poskytovanym za-
méstnavatelem za vykonanou praci.

Pokud jde o vedouciho zaméstnance (srov. § 11 odst. 4 ZP), pak s timto za-
méstnancem lze sjednat mzdu jiz s pfihlédnutim k pfipadné praci prescas.
V takovém pfipadé za ni nendlezi mzda, pfiplatek ani nahradni volno. Pfi-
hlédnout k pfipadné préci pfes€as je mozné pouze v rdmci limitu prace pres-
¢as, kterou zaméstnavatel mlze nafidit, tj. do 150 hodin ro¢né. Kona-li vedou-
ci zaméstnanec praci pfes¢as nad rozsah, k némuz bylo v ramci smluvniho
ujednani pfihlédnuto, nadlezi mu za ni mzdova prava pfinejmensim v rozsahu
stanoveném zakonikem prace. Rovnéz na tohoto zaméstnance se vztahuje
celkovy mozny rozsah prace prescas, ktery nesmi ¢&init vice nez v priméru
8 hodin tydné za obdobi nejvy$e 26 tydnu po sobé jdoucich s tim, Ze jenom
kolektivni smlouva muze toto vyrovnavaci obdobi vymezit az na 52 tydnl po
sobé jdoucich.

Nepravidelna vypomoc a proplaceni svatku

Zaméstnavame prodejce, ktery zajiStuje praci podle potfeb nasi firmy
v ramci nepravidelné vypomoci. Je s nim dohodnuto, Ze bude pracovat
15 dni v mésici, a ty si sam uréi. Pracuje-li uvedenym zpiuisobem, ma
narok na proplaceni svatku, pripadné za jakych podminek?
Zaméstnavatel je povinen sjednat se zaméstnancem v pracovni smlouvé pre-
devSim stanovené podstatné nalezitosti — druh prace, misto vykonu préace
a den néstupu do prace, zarovefl s nim mulze sjednat i dal$i ujednani, na
nichz se oba uc¢astnici dohodnou. Dohodne-li se zaméstnancem ujednani,
podle néhoz je pfijiman na nepravidelnou vypomoc podle potfeb zaméstna-
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vatele, takové ujednani je neplatné pro rozpor se zakonem. Otazka vykonu
prace ,nepravidelné” méa vazbu na
— kratSi pracovni dobou, kterou zaméstnavatel midze se zaméstnancem sjed-
nat nebo mu ji povolit, nebo
— okolnost, ze zaméstnavatel zfejmé nebude zaméstnanci pfidélovat praci
v ramci stanovené tydenni pracovni doby (nebude-li pracovni Uvazek sjed-
nan jako kratsi), ¢imz pljde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele
podle § 208 zakoniku prace — viz déle.
Doklada to rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢j. 16 Co 160/2001, v némz
se uvadi: ,Pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne v pracovni
smlouvé na dalsi podmince dle § 29 odst. 2 zakoniku prace, a to, Ze jde o ,ne-
pravidelnou vypomoc dle potieb firmy’, je tato podminka v rozporu se zakoni-
kem prdce a pracovni smlouva je ve smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
prdce pro rozpor s obsahem a ucelem zakona v této casti neplatna. Pokud
za trvani pracovniho poméru zaméstnavatel zaméstnanci v rozporu s § 35
odst. 1 pism. a) zakoniku prace nepfidéluje praci s odkazem na toto ujedna-
ni v pracovni smlouvé, jde o pfekdzku v prdci na strané zaméstnavatele po-
dle § 130 odst. 1 zakoniku prdace a zaméstnanec ma prdvo na nahradu mzdy.“
Je-li se zaméstnancem sjednana kratsi pracovni doba, rovnéz v tomto pfipa-
dé je tfeba rozhodnout, zda jde o pracovni dobu rozvrzenou rovhomérné ci
nerovnomérné. Bez ohledu na to, jakym zplsobem je pracovni doba rozvrze-
na, povinnosti zaméstnavatele je stanovit harmonogram pracovnich smén tak,
aby rozsahem odpovidal bud stanovené tydenni pracovni dobé, nebo kratsi
pracovni dobé, jez byla se zaméstnancem sjednana nebo mu byla na jeho
zadost povolena.
Stranou ponechavame praci konanou v ramci uplatnéného konta pracovni
doby. Bez tohoto harmonogramu nelze posoudit, zda jsou naplnény i dalsi in-
stituty (napf. zda se jedna o praci pfescas, ktera je definovana jako prace ko-
nana na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tyden-
ni pracovni dobu, jez vyplyva z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby
a zaroven konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smeén). S ohledem na uve-
dené nelze v zadném pripadé akceptovat skute€nost, ze si zaméstnanec sam
ur€uje dny, v nichz bude pracovat. Tento postup by byl mozny pouze podle
§ 317 ZP, tedy u tzv. domackych zaméstnancl. Jde o zaméstnance zamést-
navatele, ktery nepracuje na jeho pracovisti, ale dle dohodnutych podminek
pro néj vykonava sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje.
Ze stanoveni harmonogramu pracovnich smén (viz vy$e) pak vyplyva posou-
zeni mzdovych prav za préaci konanou ve svatek. Byla-li prace v ramci har-
monogramu smeén konana i ve svatek, zaméstnanci za ni nalezi mzdova pra-
va pfinejmensim v rozsahu stanoveném zakonikem prace. Pokud zaméstna-
nec konal praci ve svatek, aniz se jednalo o naplanovanou pracovni sménu,
jde také o praci konanou ve svatek, avSak pfi naplnéni vSech dalSich znaku
se mlze jednat i o praci pfescas, tudiz zaméstnanci ndlezeji mzdova prava
z obou téchto tituld.
(Ve vyse citovaném soudnim rozhodnuti je citovana pravni dprava ucinna
do 31. 12. 2006, s ucinnosti nového zakoniku préce jsou obecné poZadavky
na platnost pravnich ukonu upraveny obcanskym zdkonikem.)

JUDr. Véra Hrouzkovéa
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(3) Nahrada mzdy za svatky v dobé pracovni neschopnosti
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Podle § 192 zakoniku prace v dobé prvnich 14 kalendarnich dna trvani
docasné pracovni neschopnosti pfislusi nahrada mzdy (platu, odmény
z dohod o pracovni éinnosti), a to za dny, které jsou pro zaméstnance
pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak pFislusi zaméstnanci nahrada
mzdy nebo se mu plat nekrati.

Dale § 194 zakoniku préce Fika, Ze tato nahrada pFislusi i zaméstnancim
pracujicim na zakladé dohody o pracovni ¢innosti za podminek stanove-
nych v § 192 a § 193. Pro tyto ucely musi zaméstnavatel téZ rozvrhnout
pracovni dobu do smén zaméstnancim pracujicim na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti.

Pfislusi nahrada mzdy podle § 192 zakoniku zaméstnanctiim pracujicim
na zakladé dohody o pracovni éinnosti i za svatky?

Obecné plati, ze zaméstnavatel neni povinen pro praci konanou na zakladé

nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohody o pracov-

ni ¢innosti, dohody o provedeni prace) rozvrhnout pracovni dobu (§ 74 odst. 2

zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisud). Jak je

uvedeno v dotazu, u dohody o pracovni ¢innosti nalezi zaméstnanci ndhrada

odmény pfi do¢asné pracovni neschopnosti za podminek ust. § 192 a § 193

zakoniku prace s tim, Zze pro ucely poskytovani této nahrady je zaméstnavatel

povinen pfedem urcit rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén.

Jde tedy o dvé odliSné zalezitosti:

a) pro vykon dohodnuté &innosti zaméstnavatel neni povinen rozvrhnout pra-
covni dobu do smén, a pokud tak skute¢né neucini, pak

b) pro Ucely poskytovani nahrady odmény pfi do¢asné pracovni neschopnos-
ti je tato nahrada poskytovana za dny, které zaméstnavatel (fiktivné) urcil
pro zameéstnance jako dny pracovni (§ 194 zékoniku prace).

Zda je do rozvrhu pracovnich smén pro skuteény vykon prace [ad bod a)],
nebo do ,fiktivniho" rozvrzeni pracovni doby do smén pro ucely poskytovani
nahrady odmény za dobu do¢asné pracovni neschopnosti [ad bod b)] zahrnut
rovnéz den svatku, zalezi na zaméstnavateli, ktery mize rozhodnout, ze je
svatek pro zaméstnance dnem pracovnim, ale také, ze tomu tak neni.

JUDr. Véra Hrouzkova

Zdanéni pfijmu z prodeje bytu

V roce 2008 nam s manzelkou prevedli druzstevni byt do osobniho viast-
nictvi. V byté predtim bydlela vice nezZ tfi roky manzZelka, ja rok a pil.
Koncem roku jsme se prestéhovali a byt prodali. Mame povinnost pfijem
z prodeje bytu zdanit?
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Odpovéd na vas dotaz nalezneme v zdkoné o danich z pfijmd, ve znéni poz-
déjsich predpist. Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP jsou od dané z pfijmu osvo-
bozeny pfijmy z prodeje rodinného domu, bytu, véetné podilu na spoleénych
¢astech domu nebo spoluvlastnického podilu, v€éetné souvisejiciho pozemku,
pokud v ném prodavajici mél bydli§té nejméné po dobu dvou let bezprostfed-
né pfed prodejem.

Obdobné se postupuje také u pfijml z prodeje rodinného domu, bytu, véetné
podilu na spoleénych €astech domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné
souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydli§té bezprostfedné
pfed prodejem po dobu kratSi dvou let, a pouzije-li ziskané prostfedky na
uspokojeni bytové potieby.

Pro osvobozeni pfijmi plynoucich manzeliim z jejich spole¢ného jméni posta-
¢i, aby podminky pro jeho osvobozeni splnil jen jeden z manzeld, pokud ma-
jetek, kterého se osvobozeni tyka, neni nebo nebyl zafazen do obchodniho
majetku jednoho z manzel(.

Osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z prodeje tohoto bytu nebo domu, pokud
je nebo byl zahrnut do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné
samostatné vydéle¢né €innosti, a to do dvou let od jeho vyfazeni z obchodni-
ho majetku.

Osvobozeni se dale nevztahuje na pfijmy, které plynou poplatnikovi z budou-
ciho prodeje rodinného domu, bytu, v€etné podilu na spoleénych ¢astech
domu nebo spoluvlastnického podilu na tomto majetku, véetné souvisejiciho
pozemku, uskute¢néného v dobé do dvou let od nabyti, a z budouciho prode-
je rodinného domu, bytu, v€éetné podilu na spole¢nych ¢astech domu nebo
spoluvlastnického podilu na tomto majetku, véetné souvisejicich pozemku,
uskuteénéného v dobé do dvou let od jeho vyfazeni z obchodniho majetku,
i kdyz kupni smlouva bude uzaviena az po dvou letech od nabyti, nebo po
dvou letech od vyfazeni z obchodniho majetku.

Z vaSeho dotazu vyplyva, Ze jste pfed prodejem méli byt ve spole¢éném jméni
manzeld. Vase manzelka pfitom v byté bydlela vice nez dva roky pfed prode-
jem, a tak se na pfijem z prodeje bytu vySe uvedené osvobozeni vztahuje.
Vychazime pfitom z toho, Ze pro osvobozeni pFijm0, které ziskaji manzelé ze
spoleéného jméni, je postacdujici, aby podminky pro osvobozeni splnil alespon
jeden z nich.

Zdanéni nahrady mzdy

Od letosniho roku mame povinnost vyplacet zaméstnancim nahradu
mzdy za prvnich 14 dna v pripadé jejich onemocnéni. Jak tuto mzdu za-
méstnancim zdanovat?

Z ustanoveni § 6 odst. 9 pism. s) zdkona o danich z pfijm({, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, vyplyva, Ze od dané z pfijmU jsou osvobozeny pfijmy ziskané
ve formé nahrady mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu nebo sni-
zené odmeény za dobu do€asné pracovni neschopnosti nebo karantény podle
zvlastnich pravnich predpist (napf. § 192 az § 194 zakoniku prace), do vyse
minimalniho naroku uréeného zvlastnim pravnim pfedpisem upravujicim pra-
covnépravni vztahy (§ 192 odst. 2 zakoniku préace).

Ing. Milos Kofinek
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(6) Narok na dovolenou po skonéeni rodicovské dovolené

Zaméstnankyné nepozZadala o cerpani dovolené bezprostredné po skon-
¢eni matefské dovolené. V kvétnu 2009 ukoncéi rodicovskou dovolenou
(dité bude mit 3. 5. 2009 tri roky) a nastoupi zpét do nasi firmy. MiZe i po
skoncéeni rodicovské dovolené poZadat o dovolenou, o kterou nepozZa-
dala?

Pfi uvedeném zadani se dité narodilo 3. 5. 2006 a budeme-li pfedpokladat, ze
se narodilo pfiblizné v uréeném pravdépodobném dni porodu, pak zaméstnan-
kyné nastoupila na matefskou dovolenou nékdy mezi 8. az 22. 3. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze se matefska dovolend posuzuje jako odpracovana doba,
zaméstnankyni za rok 2006 vzniklo pravo na dovolenou za kalendaini rok (pfi
soucasném splnéni podminky trvani pracovniho poméru po cely rok 2006),
nebot splnila podminku odpracovani alespon 60 pracovnich smén. Tato dovo-
lena vS8ak mohla byt event. krdcena pro neodpracovanou dobu za obdobi od
1. 1. 2006 do nastupu na matefskou dovolenou, napfiklad pro do¢asnou pra-
covni neschopnost.

Takto se dovolena krati za prvnich 100 zameskanych dnl o jednu dvanactinu
dovolené za kalendarni rok a za kazdych dal$ich 21 takto zames$kanych dna
rovnéz o jednu dvanactinu. Pokud by zaméstnankyné o tuto dovolenou poza-
dala zaméstnavatele tak, aby na matefskou dovolenou bezprostfedné nava-
zovala, zaméstnavatel by byl povinen této jeji Zadosti vyhovét.

Plati, Zze zaméstnavatel je povinen urcit zaméstnanci Cerpani alespon ¢tyf tyd-
nG dovolené v kalendafnim roce, ve kterém mu pravo na dovolenou vzniklo,
pokud jeho pracovni pomér trval cely kalendafni rok a ma-li alespori na Ctyfi
tydny dovolené pravo. Brani-li zaméstnavateli v uréeni Cerpani dovolené vy-
jmenované pfekazky v praci, mj. rodi¢ovska dovolend, zaméstnavatel je povi-
nen uréit Cerpani dovolené v rozsahu ¢ty ,povinnych” tydnt do konce pfisti-
ho roku — zde do konce 2007. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnankyni branila
v nastupu na dovolenou ze zakona (prvnim pracovnim dnem nasledujicim po
datu 31. 10.) do rozsahu uvedenych ¢&tyf tydnl prekazka v praci spocivajici
v rodiCovské dovolené a Ze je nutné jeji prava posuzovat podle pravni upravy
ucinné v daném obdobi, dovolend do rozsahu ¢&tyf tydnd ji propadla.

V pfipadé, Ze se event. jednalo o dovolenou nad uvedené ¢tyfi tydny, tato do-
volena mohla byt s pisemnym souhlasem zaméstnankyné prevedena do dalsi-
ho roku, nebo z divodu, Ze ji zaméstnankyné nemohla vyéerpat do konce pfis-
tiho roku (2007), mohla ji byt za ni poskytnuta ndhrada mzdy.

Za rok 2008 zaméstnankyni pravo na dovolenou nevzniklo z ddvodu, Ze v tom-
to roce se ji nezapocitava zadna odpracovana doba.

Pokud jde o rok 2009, pak bude zalezet na tom, zda zaméstnankyné v tomto
roce odpracuje alespon 60 pracovnich smén s tim, ze rodi€ovska dovolena se
jako odpracovana doba neposuzuje. V pfipadé, ze se tak stane, tato dovolena
bude krédcena o dobu rodi¢ovské dovolené podle vySe zminénych pravidel,
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tj. za prvnich 100 zame$kanych dnl o jednu dvanactinu dovolené za kalendar-
ni rok a za kazdych dalSich 21 zameSkanych dnl rovnéz o jednu dvanactinu.
V pfipadé, ze zaméstnankyné o dovolenou pozada po skonéeni rodiCovské
dovolené, bude zaleZet na zaméstnavateli, zda jeji Zadosti vyhovi, navic mlze
byt uplatnéno pravidlo, podle kterého zaméstnavatel mize urcit dobu éerpani
dovolené jesté pfed tim, nez zaméstnanci vznikne pravo na dovolenou, jestli-
ze |ze predpokladat, Ze mu toto pravo vznikne do konce kalendarniho roku
nebo do skonéeni pracovniho poméru.

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze zaméstnankyné po skoncéeni rodi¢ovské dovo-

lené o dovolenou pozadat mlze s témito podminkami:

— bude se jednat o dovolenou z roku 2009, nikoliv o dovolenou, o kterou mo-
hla pozadat tak, aby bezprostfedné navazovala na matefskou dovolenou,

— zaméstnavatel nebude povinen zadosti o ¢erpani dovolené vyhovét,

— dovolena bude kracena o dobu, kterou zaméstnankyné zameskala z divo-
du Cerpani rodi¢ovské dovolené.

Pro Uplnost uvadim, ze podle pravniho stavu u¢inného od 1. 1. 2008 plati, ze

pokud zaméstnavatel nemuize uréit dovolenou do rozsahu &tyf ,povinnych®

tydna dovolené z diivodu ¢erpani rodi¢ovské dovolené, uréi dobu ¢erpani této

dovolené po skonceni rodiCovské dovolené (takto by pfiStim rokem musel byt

rok 2008 a néktery dalsi nasledujici, nikoliv rok 2007, jako je tomu dano v tom-

to pfipadé).

Forma vypovédi

Potrebuji si ujasnit nékteré postupy, zminéné v PSK ¢. 2/2009 v pfispév-
ku ,Financni krize: moZnosti zaméstnavatele, nema-li pro zaméstnance
prdci“ k bodu é. 5 na str. 3 — Zaméstnavatel rozhodne o organizaéni zmé-
né, kde se pravi, Ze ... ,Jak vyplyva z judikatury, rozhodnuti o organi-
zacni zméné nemusi byt v pisemné formé, ani nemusi byt u zaméstna-
vatele vyhlaseno*“. Spolecnost je v insolvenénim Fizeni, je vyhlasen upa-
dek, organizace neni zrusena, neni v likvidaci, v jakém pfipadé tedy
muzZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd bez toho, aniz by byla
v pisemné formé?

Bylo-li v pfedmétném ¢lanku zminéno, Zze rozhodnuti o organizacni zméné
s odvolanim na judikaturu nemusi byt u¢inéno v pisemné formé&, ani nemusi
byt ,vyhlaseno®, pak se jedna o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spis. zn.
6 Cdo 69/94, v jehoz pravni vété se dale uvadi, ze zaméstnanec se muze
o rozhodnuti zaméstnavatele o provedené organizaéni zméné dovédét az
z textu samotné vypovédi. Je pochopitelné, ze toto rozhodnuti musi byt vyda-
no pfed tim, nez je vypovéd z pracovniho poméru zaméstnanci doru€ena.
Vyznamnou roli hraje i skute€nost, k jakému datu zaméstnavatel stanovi ucin-
nost organiza¢ni zmény. Za optimalni je povazovan stav, aby zaméstnavatel
az do uplynuti vypovédni doby mohl plnit svoji zakonnou povinnost pfidélovat
zaméstnanci praci odpovidajici sjednanému druhu prace. V pfipadég, ze je
u¢innost organizaéni zmény stanovena na datum, které pfedchazi uplynuti vy-
povédni doby, je do jejiho skonéeni dana pfekazka v praci na strané zamést-
navatele, pfi niz ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu. Na
strané druhé je zapotfebi respektovat, ze mezi ucinnosti organizacni zmény
a uplynutim vypovédni doby nemUZe spocivat ¢asova prodleva, nebot jinak by
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nebyla dana pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele o organi-
zaéni zméné a divodem pro vypovéd z pracovniho poméru.

| kdyz bylo s odkazem na judikaturu zminéno, ze zdkonnym pozadavkem na
platnost rozhodnuti o organizani zméné neni jeho pisemna forma, je mozné
a vhodné ji s ohledem na pozadavek pravni jistoty v pracovnépravnich vzta-
zich doporucit, a to z davodu, ze podkladem pro vypovéd z pracovniho po-
méru je meritorni rozhodnuti zaméstnavatele uc¢inéné pfed tim, nez vypovéd
byla zaméstnanci doruc¢ena. | v pfipadé, ze zaméstnavatel neucini rozhodnu-
ti o organizaéni zméné v pisemné formé, nelze zfejmé hovofit o tom, ze dava
zameéstnanci vypoveéd z pracovniho poméru ,jen tak”, nebot v pfipadé soudni-
ho sporu bude muset pocitat s tim, Ze bude na ném, aby existenci svého roz-
hodnuti prokazal jinym zpusobem.

V reakci na pfispévek je dale zminéna vypovéd z ddvodu, ze se rusi zamést-
navatel nebo jeho ¢ast. Lze mit za to, Ze zaméstnavatel pravé u téchto svych
zasadnich rozhodnuti zfejmé pisemnou formu zachova, avSak pokud se tak
nestane, neznamena to, Ze se neuplatni ust. § 54 pism. a) zakoniku prace,
podle néhoz plati, ze zakaz vypovédi se nevztahuje na vypovéd podle § 52
pism. a) a b).

V pfispévku bylo vySe citované rozhodnuti Vrchniho soudu zminéno viceméné
v zajmu zaméstnavatele, ktery pfi osobnim doru¢ovani vypovédi z pracovniho
poméru mdze odmitnout negativni reakce zaméstnance v tom sméru, Ze ne-
byl s rozhodnutim zaméstnavatele seznamen apod.

Tazatelka se v reakci na pfispévek zfejmé zmirfiuje o konkrétnim pfipadu, kdy
soud vyhlasil, Ze firma je v upadku. Uvedend problematika je upravena zako-
nem ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpis. Soudni rozhodnuti o upadku mohlo byt spojeno
s rozhodnutim o jeho feSeni (o konkursu, reorganizaci nebo oddluzeni), byly-li
pro nékteré z téchto rozhodnuti spinény zakonné podminky, nebo nemuselo
byt spojeno s jinymi rozhodnutimi, a ta budou soudem za splnéni zakonem
stanovenym podminek a Ihitach u¢inéna pozdéji.

Pokud by mélo byt rozhodnuto o organizaéni zméné s dopadem do pracovné-
pravnich vztah(, pak toto rozhodnuti nalezi insolvenénimu spravci, ktery je
muze ucinit kdykoliv po zjisténi a prohlasSeni upadku. Na otdzku, kdy po vy-
hlaSeni upadku muze byt zaméstnanci dana vypovéd z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. a) zadkoniku prace, je tak tfeba odpovédét, ze tomu tak
muze byt poté, kdy insolvenéni spravce rozhodne o zruSeni zaméstnavatele
nebo jeho &asti (k formé tohoto rozhodnuti — viz vySe).

Dachodce a dohoda o pracovni éinnosti

MdazZe byt dohoda o pracovni éinnosti uzaviena rovnéz na dobu neurci-
tou? Pokud takovy postup mozny je, jak postupovat ve vztahu k poZiva-
teli starobniho dichodu?

Dohoda o pracovni ¢innosti se uzavira na dobu ur€itou i neuréitou. V pfipadé
pozivatele starobniho dichodu je v8ak nutné respektovat poZzadavek ust. § 37
zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpi-
s, na jeji uzavieni na dobu urcéitou, a to na dobu nejvySe jednoho roku.
Neni-li tato podminka splnéna, pozivatel starobniho ddchodu ztraci narok na

vyplatu tohoto dichodu. JUDr. Véra Hrouzkova
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Je mozZné se zaméstnancem sjednat prodlouZenou vyméru dovolené
v pracovni (nebo manazZerské) smlouvé a nahradit tak informaci vyZzado-
vanou ust. § 37 odst. 1 zakoniku prace?

Nejde-li o zaméstnance zaméstnavateld uvedenych v ust. § 109 odst. 3 a pe-
dagogické pracovniky a akademické pracovniky vysokych Skol, zakonik prace
stanovi vyméru dovolené v délce nejméné ¢tyf tydn(l. Zaméstnavatel se mlze
od této pravni Upravy odchylit, a to ve smlouvé nebo ve vnitfnim predpisu.
V Uvahu tak pfichazi i pracovni smlouva, popfipadé smlouva v praxi bézné na-
zyvana jako manazerska.

Zména vnitfni organizaéni struktury a davod k vypovédi

Zaméstnavatel déli svoji vnitfni organizacni strukturu na organizacni
jednotky, kterymi jsou filialky. Ke dni 1. 4. 2009 bylo rozhodnuto, Ze né-
které cinnosti dosud zabezpecované na filialkach budou centralizovany
na feditelstvi firmy. Pro zaméstnance, ktefi tyto ¢innosti dosud vykona-
vali, se v podstaté nic nezménilo - jde o tentyz druh prdce a totéz misto
jejiho vykonu, presto vSak néktefi z nich odmitli podepsat dohodu
o0 zméné pracovni smlouvy, podle niz se stavaji zaméstnanci reditelstvi.
Je tato okolnost vypovédnim diivodem podile ust. § 52 pism. c) zakoniku
prace?

Vypovédni divod podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace spociva v nadby-
te€nosti zaméstnance, k niz dochazi v disledku organizacni zmény prove-
dené zaméstnavatelem. Zaméstnavatel nema moznost v takovém pfipadé
zaméstnavat zaméstnance podle pracovni smlouvy napf. z divodu, Ze snizil
pocet svych zaméstnancu, protoZze druh prace sjednany v pracovni smlouvé
odpad| apod. Jde-li vS§ak o organizaéni zmény, v jejichz ddsledku se pro za-
méstnance neméni ani druh prace ani misto vykonu prace, tento se pro za-
méstnavatele nestava nadbyte¢nym a neni dan vypovédni divod pro vypovéd
ze strany zaméstnavatele.

Zaméstnanec ma pracovni pomér sjednan se zaméstnavatelem (pravnickou
nebo fyzickou osobou), nikoliv s jeji organizaéni slozkou (zde filidlkou). Z to-
hoto dlvodu neni tfeba se zaméstnanci sjednavat dohody o zméné pracovni
smlouvy, avSak pouze je o zméné podfizenosti vhodnym zplGsobem infor-
movat.

ZkusSebni doba a odstupné

U zaméstnavatele dochazi k rozsahlym organizaénim zménam, které spo-
Givaji v ruseni nékterych cinnosti a tim i ke snizovani po¢tu zaméstnan-
cl. Nadbytecnost se tyka i nékterych zaméstnancu, ktefi jsou dosud ve
zkuSebni dobé. Nalezi odstupné i jim?
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Pravo na odstupné méa zaméstnanec, u néhoz dochazi k rozvazani pracovni-
ho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dlvodd uvedenych v § 52
pism. a) az c) zakoniku [zde pfichazi v Uvahu § 52 pism. c)], nebo dohodou
uzavfenou z tychz duvod(l. V pfipadé, Ze zaméstnavatel bude rusit pracovni
poméry zaméstnanc(, jimz dosud bézi zkusebni doba, byt didvodem tohoto
jeho rozhodnuti bude nadbyte¢nost zaméstnanc(i, odstupné jim nalezet ne-

bude.
JUDr. Véra Hrouzkova

Dar invalidni dcefi a roéni zac¢tovani dané

Otec pfFi Zadosti o ro¢ni zuctovani u zaméstnavatele uplatnil dar dcef¥i,
ktera je plnoleta a je poZivatelkou invalidniho dichodu. Otec pfedlozil
»Potvrzeni pfijemce daru“, hodnotu daru 40 000 K¢ (splriuje podminku
vice nez 2 % a max. 10 % zakladu dané) a jako ucel uvedl majetek umoz-
Aujici vzdélavani a zafazeni do zaméstnani. Ma zaméstnavatel pravo
a povinnost zjistovat, o jaky majetek jde — napfiklad, zda jde o pocitac,
nabytek k pocitaci ¢i maly motocykl, ktery vsak neni upraven pro inva-
lidu?

V souladu s ustanovenim § 15 ZDP lze uplatnit snizeni roéniho danového za-
kladu v pfipadé daru fyzickym osobam s bydlistém na uzemi CR, které jsou
pozivateli ¢aste¢ného nebo pIiného invalidniho diichodu, jedna-li se o majetek
usnadnujici témto osobam vzdélani a zafazeni do zaméstnani.

V kazdém pfipadé musi byt vzdy prokazano, ze se o takovy majetek opravdu
jedna. Zaméstnavateli 1ze doporucit, aby poplatnik predlozil doklad o na-
kupu takového predmétu. Z pfislusného ustanoveni zakona dale vyplyva,
Ze pfijemce tohoto druhu daru neni zaméstnan (o¢ekava se zafazeni do za-
méstnani), je tedy nezaméstnany, coz by mél také poplatnik dolozit nebo
Cestné prohlasit.

Pokud se tyka druhu majetku, ktery splfiuje dikci zakona, |ze namatkou uvést,
Ze mezi takové pfedméty bude patfit osobni pocita¢, ktery je nyni u vétsiny
profesi nezbytnou pracovni pomiickou pro zafazeni nezaméstnané
osoby do zaméstnani. Pfidavnym zafizenim k pocita¢i mize byt tiskarna,
pfipadné i toner. Nabytek (stdl, zZidle, lampa atd.) podle naseho nazoru neni
majetkem, ktery usnadnuje ziskani vzdélani, ale jde o pfedmét obecné urce-
ny k vybaveni mistnosti. Stejné tak nelze povazovat za relevantni majetek pro-
stfedky sdélovaci a spojovaci techniky jako radio, televize, video, telefon atd.,
ackoliv u neslySicich a nevidomych invalidnich ob&anu by tyto pfedméty s nej-
vétsi pravdépodobnosti splfiovaly podminky zakona.

Je asi zbyte¢né uvazovat o jizdnim kolu a motocyklu, nebot si Ize jen tézko
pfedstavit, jak takovy majetek usnadnuje vzdélani a zafazeni do zaméstnani.
Obé podminky (usnadnovat vzdélani a usnadfiovat zafazeni do zaméstnani)
musi byt splnény sou€asné, ponévadz v pfislusném ustanoveni zdkona je
mezi obéma podminkami uvedena soufadna spojka ,a“.

Budeme-li se drzet znéni zdkona, pak uhrada rekvalifikaéniho kurzu nebo
jazykového kurzu neni majetkem, ackoliv rekvalifikaéni nebo jazykovy kurz
slouzi ke zvySeni kvalifikace a vzdélani a zvySuje tak moznost ziskat nové za-
méstnani. Majetkem jsou véci a pfedméty. Jisté by sem patfila odborna lite-
ratura, z niZz by nezaméstnany €erpal znalosti pro nové zaméstnani.
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Aby nebylo pochyb pfi dafiové kontrole, mél by obdarovany v potvrzeni o pfi-
jeti daru uvést hodnotu daru, pfedmét daru, Gc€el, na ktery byl dar poskytnut
a datum darovani. Pravé proto, aby nedochazelo ke zneuziti této dafiové
vyhody, je tfeba velmi citlivé zkoumat, jsou-li v§echny zdkonné podminky
spinény.

V pfipadé, ze by zaméstnavatel nemohl vérohodné obhgjit opravnénost uplat-
néné danové vyhody, Ize doporucit, aby si poplatnik podal dafové pfiznani.
Stiznost poplatnika na platce pfijmu, ze odmitl dar uplatnit, by v takovém pfi-
padé byla neopravnéna.

VySe uvedené posuzovani daru jako majetku usnadnujiciho invalidnim osobam
vzdélani a zafazeni do zaméstnani je v sou¢asné dobé mym nazorem, ktery
nevylucuje jiny pohled danovych specialistl na tuto otazku.

PFijmy zac¢tované po skonceni zaméstnani

K 31. 12. 2008 ukoncil zaméstnanec pracovni pomér dohodou s dvoumé-
sicnim odstupnym, které mu podle dohody mélo byt vyplaceno ve dvou
mésicnich splatkach. Odstupné v plné vysi bylo zuctovano ve mzdé za
prosinec 2008 a byla z néj i odvedena darn i pojistné. Cela mzda plus
1. pomérna splatka odstupného byly vyplaceny do 31. 1. 2009, druha
pomérna cast odstupného byla vyplacena po 31. 1. 2009. Co mélo ¢i ma
sprdavné obsahovat Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech?

PfedevSim je nutné mit na zfeteli, ze jde o dohodu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ktera spociva v tom, ze odstupné bude vyplaceno ve dvou
mésic¢nich splatkach. Dovolujeme si upozornit, ze podle § 67 zakoniku prace
¢ini odstupné nejméné trojnasobek priimérného vydélku, dochazi-li k rozva-
zani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodd uvede-
nych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz dlivodl. Pfi vyplaté odstup-
ného se zaméstnavatel mél fidit dohodou a postupovat takto:

Za mésic prosinec 2008 mél zuc¢tovat mzdu za prosinec a jednu splatku od-
stupného. Ze zuctovaného pfijmu mélo byt odvedeno pojistné a zaloha dané.
(Pokud by se jednalo o odstupné podle § 67 zakoniku prace, neodvadélo by
se z odstupného pojistné na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni).
Vzhledem k tomu, Ze vyplaceny pfijem byl uskute¢nén do 31. 1. 2009, Slo
o pfijem roku 2008, ktery se mél objevit v ,Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech
za rok 2008. “

Druha &ast odstupného byla podle dohody vyplacena (rozumi se i zu¢tovana)
v nasledujicim mésici, tj. v lednu 2009. Znamena to, ze v ,Potvrzeni o zdani-
telnych pfijmech za rok 2009“ se uvede zuc¢tovany pfijem (dalSi ¢ast odstup-
ného) za mésic leden, pokud vysSe tohoto pfijmu bude ¢&init vice nez 5 000 K¢.
V pfipadé pfijmu do 5 000 K¢ by se uplatnila srazkova dan.

Situaci, ktera je vySe uvedena, nelze zahrnout pod pfipad ,doplatky pfijmu
podle § 5 odst. 4 zakona zuc¢tovanych v minulych zdanovacich obdobich®.

V daném pfipadé jde o pfijmy zuétované po skoneni zaméstnani. Tyto pfi-
pady jsou zcela bézné pii poskytovani penézitého vyrovnani v pripadé
konkurenéni dolozky podle § 310 zakoniku prace, nebo v pfipadé vy-
platy odstupného, pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnou na
pozdéjsi splatnosti odstupného.

Ing. RuZena Klimova
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Jsem zaméstnan jako Fidi¢ z povolani. Nyni mi byl zadrZen Fidiésky pri-
kaz. Podle zaméstnavatele bych mohl byt pfeveden na jinou praci jen na
dobu 30 dni. Jak mizZe zaméstnavatel FeSit vzniklou situaci po této dobé?

Ve vztahu k vykonu prace se rozliSuji pfedpoklady, které jsou stanoveny prav-
nimi pfedpisy, a pozadavky, které stanovi zaméstnavatel. Ridi¢ské opravnéni
je pro zaméstnance, s nimz bylo fizeni motorového vozidla sjednano jako druh
prace, predpokladem stanovenym pravnim pfedpisem. Nesplfuje-li zamést-
nanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy nebo nesplfiuje-li bez zavi-
néni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace, jde o vypovédni
dlivod podle ust. § 52 pism. f) ZP.

Jednim z pfipadl fakultativniho pfevedeni zaméstnance na jinou praci je sku-
te€nost, ze zaméstnanec doc¢asné pozbyl pfedpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednaného druhu prace, avSak v tomto pfipadé plati
omezeni, které je zminéno v dotazu, a to celkovy rozsah pfevedeni z tohoto
dlvodu 30 pracovnich dnl v kalendafnim roce.

Za dané situace ma zaméstnavatel v podstaté dveé zakladni moznosti, a to do-
hodnout se se zaméstnancem na jiném druhu prace, nez je fidi¢ z povolani,
pfipadné dat tomuto zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ust. § 52 pism. f) ZP a po doruceni této vypovédi jej do skonceni pracovniho
poméru (do uplynuti vypovédni doby) pfevést na jinou praci (v tomto pfipadé
zminovany limit 30 pracovnich dnll v kalendafnim roce neplati).

Navstévy zdravotnického zafizeni

MdzZe kolektivni smlouva stanovit pausaini dobu navstévy zdravotnické-
ho zarizeni?

Osetieni ¢i vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni je jednou z tzv. dllezitych
osobnich pfekézek v praci, pfi niz zaméstnanci nalezi pracovni volno v rozsa-
hu a za podminek stanovenych nafizenim vlady ¢&. 590/2006 Sb., kterym se
stanovi okruh a rozsah dulezitych osobnich pfekazek v praci. Toto pracovni
volno se poskytuje s nahradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu za
podminky, ze oSetfeni nebo vySetieni nebylo mozné provést mimo pracovni
dobu zaméstnance. Dal$i podminkou poskytnuti tohoto pracovniho volna je
skutecnost, ze oSetfeni Ci vySetfeni bylo provedeno ve zdravotnickém zafi-
zeni, které je ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zamést-
nanec zvolil, a které je nejblize bydlisti nebo pracovisti zaméstnance a je
schopné potfebnou zdravotni péci poskytnout. Maximalni doba tohoto pra-
covniho volna neni stanovena, vzdy se vSak musi jednat o dobu na cestu do
zdravotnického zafizeni a zpét, o dobu ¢ekani, dobu samotného o$etfeni Ci
vySetfeni, popfipadé o dobu, ktera nasleduje po oSetfeni ¢i vySetieni zamést-
nance, ktera je nutna k odeznéni pfipadné pozakrokové reakce.

V pfipadé, Zze zaméstnanec navstivi jiné nez nejblizSi zdravotnické zafizeni,
které je ve smluvnim vztahu k jim zvolené zdravotni pojiStovné, nalezi mu
nahrada mzdy (platu) za dobu, ktera odpovida navstévé zdravotnického zafi-
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zeni, které je nejblize jeho bydlisti nebo pracovisti. Pokud zaméstnanec na-
vstivi zdravotnické zafizeni, které neni ve smluvnim vztahu k jim zvolené zdra-
votni pojistovné, jde rovnéz o pfekazku v praci na jeho strané, ale takovou,
kterou obecné zavazna pravni uprava nezna. Zaméstnavatel nema moznost
v kolektivni smlouvé, ani ve vnitfnim pfedpisu (napfiklad v pracovnim radu)
stanovit jednotnou dobu, po kterou se zaméstnanci poskytuje za u¢elem oSet-
feni nebo vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni pracovni volno, pfipadné jaka
Céast pracovni smény je mu z tohoto divodu omluvena. Zaméstnavatel vzdy
musi vychazet z konkrétnich podminek, pficemz nelze vylouéit, Ze tuto ,ne-
zbytnou dobu“ bude predstavovat i cela pracovni sména zameéstnance.

Nocni prace

Pfipravujeme zménu podnikatelské ¢innosti, ktera s sebou mj. pfinese
nutnost nové rozvrhnout pracovni dobu. Nékterym zaméstnanciim bude
tfeba stanovit rozvrh pracovnich smén tak, Ze budou pracovat v noci.
Jaké povinnosti nam v souvislosti s touto zménou vyvstanou?

Opatfeni tykajici se hromadné upravy pracovni doby, prace pfes¢as, moznos-
ti nafizovat praci ve dnech pracovniho klidu a noéni praci se zfetelem na bez-
pecnost a ochranu zdravi pfi praci je zaméstnavatel povinen pfedem projed-
nat s odborovou organizaci. No¢ni prace je definovana jako prace konana
v dobé& mezi 22 a 6 hodinou; zaméstnancem pracujicim v noci se pak rozumi
zaméstnanec, ktery béhem nocni doby pravidelné odpracuje nejméné tfi ho-
diny ze své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Zaméstnavatel
ma vuci zaméstnanclm pracujicim v noci fadu povinnosti, na strané druhé tito
zaméstnanci pozivaji v pracovnépravnich vztazich urc¢ité ochrany — viz dale.
Je povinen zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetfen Iékafem za-
fizeni zavodni preventivni péce, a to pfed zafazenim na no¢ni praci, pravidel-
né podle potfeby, nejméné vSak jednou roéné, a kdykoliv béhem zafazeni na
no¢ni praci, pokud o to zaméstnanec pozada.

Zaméstnanec pracujici v noci je chranén tim, ze

— zaméstnavatel je povinen, je-li zaméstnanec uznan na zakladé |ékaiského
posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nezpusobilym pro
nocni praci, pfevést jej na jinou préaci [§ 41 odst. 1 pism. f) ZP],

— plati zadkaz vypovédi zaméstnanci v dobé, kdy je zaméstnanec pracujici
v noci uznan na zakladé lékafského posudku zafizeni zavodni preventivni
péce docasné nezpusobilym pro noéni praci,

— zaméstnavatel je povinen vybavit pracovisté, na kterém se pracuje v noci,
prostfedky pro poskytnuti prvni pomoci v€etné zajisténi prostfedkl umoz-
nujicich pfivolat rychlou Iékafskou pomoc,

— zaméstnavatel je povinen pro zaméstnance pracujici v noci zajistovat pfi-
méfené socialni sluzby, zejména moznost obCerstveni.

Noéni prace je zakadzana mladistvym zaméstnanclm. Podminky, za nichz

mladistvi zaméstnanci mohou vyjime¢né konat praci v noc¢ni dobé, stanovi

§ 245 odst. 1 zakoniku prace. Pokud jde o téhotné zeny, zaméstnankyné,

které koji nebo zaméstnankyné do devatého mésice po porodu, zde zakaz

no¢ni prace neplati, avSak v pfipadé, ze takova zaméstnankyné pracujici

v noci pozada o zafazeni na denni praci, je zaméstnavatel povinen jeji zadosti

vyhovét.

JUDr. Véra Hrouzkova
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Byli bychom radi, aby zaméstnanci, ktefi vstupuji do pracovniho poméru,
zdroven uzavreli dohodu o odpovédnosti. Mame za to, Ze pro jeji uzavieni
podminky dany jsou, nebot jsou jim svéfovany vétsi ¢i mensi finanéni hoto-
vosti. V praxi se nam vSak stavd, Ze zatimco pracovni smlouva je podepiso-
vdna jiz prvniho dne nastupu zaméstnance do prace, podpis dohody o odpo-
védnosti prichazi v uvahu o nékolik dni pozdéji, a to ji novi zaméstnanci jiZ
odmitaji podepsat. Jak se miiZzeme tomuto jejich pristupu branit?
Nabizi se nékolik feSeni, z nichz nejjednodussi spociva v tom, Zze zaméstnavatel
zahrne ujednani o pfevzeti zvy$ené odpovédnosti zaméstnance za hodnoty uréené
k vyuctovani jiz do obsahu samotné pracovni smlouvy (dohoda o odpovédnosti
se stane soucasti pracovni smlouvy).
Uzavieni dohody o odpovédnosti vSak souvisi s pracovnimi podminkami, za nichz
zaméstnanec ma praci konat, z tohoto divodu je nutné, aby budouci zaméstnanec
byl jeSté pfed uzavienim pracovni smlouvy s touto skute¢nosti prokazatelné sezna-
men. Jde o povinnost zaméstnavatele pfed uzavienim pracovni smlouvy budouciho
zameéstnance seznamit s pravy a povinnostmi, které by pro ného z pracovni smlou-
vy vyplynuly, a s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani, za nichz ma
praci konat (§ 31 zakoniku prace). Zaméstnavatel ma rovnéz moznost stanovit,
Ze uzavieni dohody o odpovédnosti je jednim z pozadavk( kladenych na vykon da-
ného druhu prace. V pfipadé, ze zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele tyto
pozadavky nespliiuje, je dan vypovédni dlivod podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku
prace. V neposledni fadé pfichazi v uvahu zru$eni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé za podminky, ze zkuSebni doba byla se zaméstnancem platné sjednana.
JUDr. Véra Hrouzkova

Zdanéni zdédéného bytu
V roce 2007 jsem zdédil byt po svém otci. V letoSnim roce ho chci odprodat.
Mam povinnost pFijem z prodeje bytu zdanit?
Jestlize jste v byté pfed prodejem bydlel méné nez dva roky, nebo nebydlel vibec,
pak by byl podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP pfijem z bytu od dané z pfijm{ osvobo-
zen v pfipadé, Zze by doba mezi nabytim bytu a jeho prodejem pfesahla dobu péti
let. Pouze v pfipadé, pujde-li o prodej bytu nabytého dédénim od zUstavitele, ktery
byl pfibuzny v fadé pfimé (tedy i od otce) nebo manzelem (manzelkou), zkracuje se
doba péti let o dobu, po kterou byl byt prokazatelné ve vlastnictvi zlstavitele.
To znamena, ze pokud va$ otec vlastnil byt napfiklad ¢tyfi roky a vy vice nez jeden
rok pfed jeho prodejem, je pfijem z tohoto prodeje od dané z pfijml osvobozen.
Pfedpokladame, ze byt jste nezahrnul do obchodniho majetku pro podnikani.
V tomto pfipadé by pro osvobozeni pfijml z jeho prodeje nastal novy ¢asovy test.
Pfijem by byl od dané osvobozen az po péti letech po vyfazeni bytu z obchodniho
majetku. V pfipadé, ze v byté jste sice bydlel méné nez dva roky pred jeho prode-
jem, otec a vy jste byt nevlastnili déle nez pét let, ale utrzené prostfedky za prodej
jste pouzil pro obstarani bydleni, tak je pfijem v tomto pfipadé od dané z pfijmud
osvobozen. Jestlize jste v byté pfed jeho prodejem bydlel vice nez dva roky, pak je
pfijem z prodeje bytu od dané z pfijmd osvobozen — § 4 odst. 1 pism. a) ZDP.

Ing. Milos Korinek
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Obéd ve skolni jidelné a narok na stravné
Jsme zakladni Skola — pFispévkova organizace. TFi ucitelé byli s Zaky na
exkurzi v jiném mésté. Vyjeli v 8.00 hod. a vratili se ve 13.45 hod., a protozZe
jidelna vydava obédy do 14.00 hod., stihli jesté obéd a nedostali tedy ,,diety“.
Je to spravny postup?
Podminky pro poskytovani zvySenych stravovacich vydaju — stravného a jeho vysi
upravuje od 1. 1. 2007 zédkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a to pro pfispévkové organizace konkrétné jeho ustanoveni § 176.
PfedevSim je tfeba v Uvodu upozornit, ze pojem ,diety” jiz v platné pravni Upravé
neexistuje a byl nahrazen pojmem ,zvy$ené stravovaci vydaje“ (misto ,stravného®,
které se stalo od 1. 1. 2007, tj. u¢innosti zadkona &. 262/2006 Sb., pouze legisla-
tivni zkratkou).
Podle zminéného ustanoveni § 176 odst. 1 plati, Zze zaméstnavatel poskytne za-
méstnanci za kazdy kalendarni den pracovni cesty stravné ve vysi
a) 60 K& az 72 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin,
b) 92 K& az 110 K&, trva-li pracovni cesta déle nez 12 hodin, nejvySe v8ak 18 hodin,
c) 144 K¢ az 172 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 18 hodin.
Stravné je, na rozdil od zavodniho stravovani, narokovou cestovni ndhradou, coz
prakticky znamend, Zze pokud zaméstnanec splni podminky stanovené zdkonikem
prace pro jeho pfiznani, musi mu byt ze strany zaméstnavatele toto stravné
poskytnuto.
Zavodni stravovani je naopak pouze fakultativnim (dobrovolnym) plnénim ze stra-
ny zaméstnavatele vi¢i svym zaméstnancim, tedy zdvodni stravovani mze, ale
nemusi byt poskytovano pouze pfi splnéni podminek stanovenych zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy upravujicimi financovani zavodniho stravovani.
Pokud se tyké vztahu stravného a zavodniho stravovani, je situace v platné pravni
Upravé ponékud sloZitéjsi. Zavodni stravovani v pfispévkovych organizacich zfize-
nych tzemnimi samospravnymi celky upravuje od 1. 3. 2005 vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 84/2005 Sb., o nakladech na zavodni stravovani a jejich uhradé v pfi-
spévkovych organizacich zfizenych tzemnimi samospravnymi celky, ve znéni vy-
hlaSek €. 94/2006 Sb. a ¢. 17/2008 Sb.
Podle posledni zminéné novely citované vyhlasky, ktera nabyla ucinnosti 1. 2.
2008, plati, Ze organizace poskytuje stravnikim uvedenym ve vyhlasce za snize-
nou Uhradu jen jedno hlavni jidlo v kalendafnim dni, pokud stravnik vykonava
praci pro organizaci alespon tfi hodiny v daném kalendafnim dni v misté vykonu
prace sjednaném v pracovni smlouveé.
Tim, Ze je stanoveno ,za sniZzenou Uhradu®, se rozumi stravovani v cizim stravova-
cim zafizeni, nejCastéji zajisténé formou stravenek. Pokud vSak jde o stravovani
zajisténé ve vlastnim stravovacim zafizeni zaméstnavatele, neni podminka zminé-
nych tfi hodin vyzadovana.
Z toho tedy vyplyva, Ze jestlize zaméstnanec v daném pfipadé po navratu z pra-
covni cesty obédval ve vlastnim stravovacim zafizeni (ij. S$kolni jidelné svého
zaméstnavatele), tento ob&d nema vliv na stravné (protoze se nezvysily rezijni
naklady na vyrobu jidla) a musi k nému jesté dostat stravné uréené zaméstna-
vatelem v ramci rozpéti stanoveného v zakoniku prace (novelizovaného vyhlaskou
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 451/2008 Sb. pro kalendafni rok 2009),
protoze jeho pracovni cesta trvala déle nez 5 hodin (od 8.00 do 13.45 hodin).
Z uvedeného je zfejmé, Ze v daném pfipadé zaméstnanci vznikl narok na stravné
a mohl se i naobédvat ve vlastnim stravovacim zafizeni zaméstnavatele.

JUDr. Marie Salacova
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(20)

Zména sidla zaméstnavatele, doéasny souhlas zaméstnance s ni
a rozvazani pracovniho poméru

Zaméstnavatel chybné sjednal se zaméstnancem v pracovni smlouvé jako
misto vykonu prace (,,jen“) Praha 9 (namisto napf. Praha). Po nékolika
letech zaméstnavatel zménil své sidlo, kdy se s veSkerym svym provozem
prestéhoval z uzemi Prahy 9 na uzemi Prahy 7. Zaméstnavatel navrhl
zaméstnanci zménu pracovni smlouvy v éasti misto vykonu prace (z Pra-
ha 9 na nejprve Praha, posléze na Praha 7), zaméstnanec sjednani dodat-
ku k pracovni smlouvé odmitl, nicméné prestéhoval se spolu s ostatnimi
zaméstnanci do nového sidla a zacal tam vykonadvat pro zaméstnavatele
praci, nicméné predtim sdélil pisemné zaméstnavateli, Ze ,,s navrZzenou
zménou pracovni smlouvy, ani stéhovanim, resp. zménou sidla zaméstna-
vatele, nesouhlasi, nebot mu nové sidlo z vaZnych osobnich dtivodu ne-
vyhovuje, nicméné Ze by se v diisledku pfipadného rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem vypovédi z diivodu podle § 52 pism. b) zakoni-
ku prace ocitl on a jeho rodina ve velmi sloZité osobni a socialni situaci,
a proto zménu sidla (stéhovani) zaméstnavatele v tisni respektuje, pfe-
stéhuje se a bude svou praci v novém sidle vykonavat, avSak s tim, Ze toto
opatreni (jeho rozhodnuti) nemiiZe byt povaZovano za souhlas se zménou
sidla, natoz za souhlas se zménou pracovni smlouvy, nebot ta by musela
byt sjedndna pisemné*“. S tim se zaméstnavatel spokojil a dalSich kroku
necinil. Po péti mésicich vSak zaméstnanec prestal dochazet do sidla
zaméstnavatele a vykondvat tam praci a pisemné (v 1. den, kdy prfestal
vykondvat prdci) zaméstnavateli oznamil, Ze , jeho tisern pominula a Ze
trva na tom, aby mu zaméstnavatel pfidéloval praci v souladu s pracovni
smlouvou, tedy ve sjednaném misté vykonu prace — na Praze 9; pokud
této povinnosti zaméstnavatel neni schopen dostat, necht je mu dana
vypovéd dle § 52 pism. b) zakoniku prdace nebo uzaviena dohoda o roz-
vazani pracovniho poméru ze stejného diivodu a vyplaceno odstupné.“

Ma zaméstnanec neomluvenou absenci, anebo jde o pfekazku v praci na
strané zaméstnavatele? Jde ze strany zaméstnance o jednani v rozporu
s dobrymi mravy? MizZe zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazat pra-
covni pomér vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace, popf. s nim
pracovni pomér okamZzZité zrusit podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, tedy zjednodusené Feceno pro porusovani zaméstnanci stanove-
nych povinnosti vztahujicich se k jim vykonadvané prdci, anebo je tieba
dat zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. b) zakoniku prdace? Anebo je
mozno situaci rFeSit i jinak? Ma zaméstnanec ndrok na odstupné? Ma
zaméstnanec ode dne, kdy oznamil, Ze trva na pfidélovani prace ve sjed-
naném misté vykonu prdce, az do skonceni pracovniho poméru narok na
vyplatu nahrady mzdy ve vysi priimérného vydélku?

Misto vykonu prace je jednou z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy, a to
vedle druhu prace a dne nastupu do prace. Zaméstnavatel miize se zamést-
nancem sjednat i vice mist vykonu prace. Pokud jde o ohrani¢eni mista vyko-
nu prace, zakonna uprava obsazend v zakoné &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, ucastniky pracovniho poméru nikterak
neomezuje, tudiz misto vykonu prace mlze byt sjednano jako ,Praha“ nebo
,uzemi celé CR“.
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Pokud se zaméstnavatel pfestéhoval, §lo o jednu z organiza¢nich zmén, na
kterou, jak je uvedeno v dotazu, navazoval navrh zaméstnavatele na zménu
obsahu pracovni smlouvy, pokud jde o misto vykonu prace. V dal§im je zapo-
tfebi posoudit projev viile zaméstnance, jak byla vyjadfena jednak v jeho
pisemném prohlaseni, jednak ve faktickém vykonu prace na zménéném misté
(Praha 7). Zakonik prace problematiku pravnich ukonu neupravuje, tudiz je
zapotrebi aplikovat zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist. Podle jeho ust. § 34 plati, Ze projev vile mGze byt ucinén
jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél u¢astnik projevit. Pravni tkony vy-
jadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadrenti, ale
zejména rovnéz podle vile toho, kdo pravni ukon uginil, neni-li tato vile v roz-
poru s jazykovym projevem.

Déle plati, ze pravni ukony vyjadfené jinak nez slovy se vykladaji podle toho,
co zplsob jejich vyjadfeni obvykle znamena. Pfitom se pfihlizi k vili toho, kdo
pravni ukon uginil, a chrani se dobra vira toho, komu byl pravni ukon ur€en.
Jak je uvedeno vySe, zaméstnanec v daném pfipadé projevil svoji vali vyslov-
né formou pisemného sdéleni, ale i konkludentné, nevyslovné, a to faktickym
vykonem prace na zménéném misté po dobu 5 mésicu.

Podivame-li se na citaci pisemného sdéleni zaméstnavateli, pak mazeme

ucinit tyto diléi zavéry a posouzeni:

— zaméstnanec vyjadfil nesouhlas se zménou sidla zaméstnavatele, byt jde
o rozhodnuti, které je v plné kompetenci zaméstnavatele,

— zameéstnanec ma za to, ze akceptaci zmény mista vykonu prace ¢&ini v tisni,
nebot se obava slozité osobni a socidlni situace, kterd by nastala v du-
sledku pfipadné vypovédi z pracovniho poméru,

— zaméstnanec zménu mista vykonu prace akceptuje, avSak ma za to, ze
nejde o zménu obsahu pracovni smlouvy, nebot tato zména by musela byt
ucinéna pisemné.

Z uvedeného je zfejmé, ze i samo toto pisemné sdéleni obsahuje urcité roz-
pory. Posouzeni toho, zda se zaméstnanec rozhodoval v situaci, ktera by se
dala oznadit jako tisefi, by v pfipadé soudniho sporu €inil soud. Nicméné za-
méstnanec sdélil zaméstnavateli, Ze praci v novém misté vykonu prace konat
bude, coz také ¢inil, a to po dobu nikterak zanedbatelnou (5 mésicl). Zamést-
navatel uéinil chybu, Zze se s danym stavem spokojil a neprovedl zménu
obsahu pracovni smlouvy v pisemné forme, jak mu uklada zakonik prace. Lze
pfedpokladat, ze zaméstnanec by navrzenou pisemnou dohodu o zméné pra-
covni smlouvy nepodepsal, nicméné zaméstnavatel by mél doklad o tom, ze
se pokusil svoji zakonnou povinnost splnit. Zména mista vykonu prace tak
sice nebyla sjednana pisemné, av8ak zékonik prace s nedodrzenim pisemné
formy pracovni smlouvy nebo dohody o jeji zméné nespojuje sankci neplat-
nosti. Tudiz je tfeba vychazet z toho, ze dohoda o zméné pracovni smlouvy
uzaviena byla, a to i pfesto, Zze zaméstnanec uvedl, Ze vykon v novém misté
~nelze povazovat za jeho souhlas“.

Jak je uvedeno déale, zaméstnanec pfestal po 5 mésicich dochazet do za-

méstnani a konat pro zaméstnavatele praci, k jejimuz vykonu se zavazal,

zaroven sdélil zaméstnavateli, ze ,jeho tisen pominula“. O tisni jiz zminka
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byla, avSak v jiné souvislosti — zaméstnanec v prvni pisemnosti sdéluje, ze
své rozhodnuti €ini v tisni, nové méla tisen trvat po dobu 5 mésicli a po této
dobé pominout. | zde je otazkou, zda je mozné vykon prace v jiném obvodu
Prahy povazovat za tisen.

Zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z di-
vodl uvedenych v ust. § 52, pfi€emz jednim z téchto dlvodud je pfemisténi
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti [pism. b)]. Obecné plati, ze je-li zaméstnanci
davana vypovéd z dlvodu organizaéni zmény provedené zaméstnavatelem,
musi byt mezi touto organizaéni zménou a nemoznosti zaméstnavat zameést-
nance i nadale pfi¢inna souvislost. Za dané situace Ize mit za to, ze vykonem
prace v novém misté tato pfiinna souvislost jiz pominula, nebot zaméstna-
vatel je pfipraven zaméstnanci podle pracovni smlouvy (konkludentné zmé-
néné pracovni smlouvy) praci pfidélovat.

Z uvedeného dlvodu mam za to, Ze podminky pro vypovéd z pracovniho po-
meéru ze strany zaméstnavatele s odvolanim na ust. § 52 pism. b) zdkoniku
prace nejsou dany a zaméstnavatel mize trvat na tom, aby zaméstnanec
konal praci v novém misté vykonu prace. Pokud tak zaméstnanec necini
a praci pro zaméstnavatele nekona, doporucila bych resit jeho nepfitom-
nost jako neomluvenou. Pouze pfipominam, ze zaméstnavatel, u kterého
plGsobi odborova organizace, mize kvalifikovat nepfitomnost zaméstnance
jako neomluvenou pouze v dohodé s touto organizaci, nestaci odborovou
organizaci o nepfitomnosti zaméstnance informovat apod.

Z dlivodu neomluvené nepfitomnosti v praci je mozné rozvazat pracovni pomér
vypovédi za podminek ust. § 52 pism. g) zakoniku prace nebo okamzité [srov.
§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Povinnost, kterou zaméstnanec poru-
Suje, tj. povinnost podle pokynd zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace],
je jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho
poméru.

Je-li uvaha o tom, Ze by se mohlo jednat o pfekdzku v praci na strané za-
méstnavatele, tak toto hodnoceni nepfichdzi v Gvahu z ddvodu, Ze zamést-
navatel je pfipraven praci zaméstnanci pfidélovat, resp. neni na jeho strané
zadna skutecnost, kterd by mu v tom bréanila. Nahrada mzdy ve vysi primér-
ného vydélku zaméstnanci nendlezi, a to z ddvodu, Ze mu mzda neuchazi
v dlsledku toho, Ze by mu zaméstnavatel nepfidéloval praci.

Zavérem je mozné vyslovit nazor, ze v jednani zaméstnance lze spatfovat
rozpor s dobrymi mravy, resp. postup na ukor zaméstnavatele. Zaméstnanec
neni onim ucastnikem, ktery je opravnén rozhodovat o tom, kdy bude zamést-
nanci doru¢ena vypovéd z pracovniho poméru z ddvodu organizaénich zmén.
Pokud by zaméstnavatel uznal postup zaméstnance, timto by potvrdil, ze si
zaméstnanec muze o své vali prodlouzit trvani pracovniho poméru, jak uzna
za vhodné, jak dlouho trva jeho ,tisefi“. Ztrata zaméstnani z divodu organi-
zacnich zmén provedenych zaméstnavatelem je nepfijemnym jevem, ale tyka
se fady dalSich zaméstnancl. Navic jde o zakonny ddvod skonéeni pracov-
niho poméru, nikoliv 0 néco, co by bylo v rozporu s pravem.

JUDr. Véra Hrouzkova
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(21) Nastup na mateiskou dovolenou

V jaké nejpozdéjsi Ihité mizZe Zena v pracovnim poméru na dobu neurci-
tou odejit na matefskou dovolenou a kdo ji hradi nemocenskou, pokud
vyuZije nejdelsi Ihitu pro skonceni pfed dnem porodu? Od kdy miZe
zaméstnavatel na jeji misto pFijmout nahradu? Kdy nejdfive po dni porodu
miZe znovu nastoupit do zaméstnani a do jaké Ihity v pFfipadé ndvratu do
zaméstnani ji zaméstnavatel musi zaméstnat na stejné pozici? Lze pra-
covni pomér ve zkusebni dobé rozvazat pouze ustné?

Nastup na matefskou dovolenou si zaméstnankyné urcuje sama, a to podle
o¢ekavaného dne porodu. Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni po-
zdéjSich predpisu) stanovi, Ze zaméstnankyné nastupuje na matefskou dovole-
nou zpravidla osm az Sest tydnl pfed o¢ekavanym dnem porodu. Den odpovi-
dajici Sesti tydnlim pred o¢ekdavanym dnem porodu je tak nejzaz$im terminem
pfedpokladanym zakonnou Upravou. Béhem matefské dovolené nalezi zamést-
nankyni za podminek zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, penézitd pomoc v matefstvi, ktera je vyplacena pfi-
slusnou spravou socialniho zabezpeceni.

Zda a kdy zaméstnavatel pfijme za zaméstnankyni na matefské dovolené
nahradu, zalezi na jeho rozhodnuti. MGze se tak stat dnem néstupu zamést-
nankyné na matefskou dovolenou ¢i dnem pozdéjSim, rovnéz neni vylouceno,
ze zaméstnavatel ponecha pfislusné pracovni misto neobsazené. Nelze ani
vyloucit, Ze zaméstnavatel pracovni misto zaméstnankyné odchazejici na ma-
tefskou dovolenou zrusi.

Kdy nejdfive po dni porodu mize zaméstnankyné znovu nastoupit do zamést-
nani? Délka matefské dovolené nesmi byt kratsi nez 14 tydnl a nesmi skongit
dfive nebo byt prerusena Sest tydnl po porodu.

Povinnost zaméstnavatele zaméstnat zaméstnankyni na témze pracovnim misté
a pracovisti, na kterém pracovala pfed odchodem na matefskou dovolenou,
plati pouze v pfipadé, Zze se zaméstnankyné vraci po skonéeni matefské dovo-
lené, tj. nejbliz§im nasledujicim pracovnim dnem. Neni-li to mozné proto, ze
plvodni prace odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, zaméstnavatel ji zaradi
podle pracovni smlouvy. Vraci-li se zaméstnankyné do zaméstnani kdykoliv
pozdéji, nemusi se jiz jednat o tutéz praci a pracovisté, ale rovnéz o praci od-
povidajici pracovni smlouvé.

K posledni ¢asti otazky: zékonik prace sice pfedpoklada, ze pro zruSeni pra-
covniho poméru ve zkuSebni dobé bude dodrzena pisemna forma, ale s jejim
nedodrZzenim nespojuje sankci neplatnosti. Z tohoto dlivodu je mozné zrueni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé i ustni formou.
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(22)

(23)

Nadbyte¢nost zaméstnance

Jsme zaméstnavatelem, ktery ve velkém rozsahu obchoduje se zahranic-
nimi partnery. Provedli jsme organizacni zmény, které spocivaly v presku-
peni ¢innosti jednotlivych organizacnich utvard a pracovnich napini fady
zaméstnancu. Témito zménami doslo k tomu, Ze se zahraniénimi partnery
maji nové jednat i zaméstnanci, kterym toto dFfive nenaleZelo a ktefi nejsou
navic k témto jednanim jazykové vybaveni. Z tohoto divodu bychom je
radi nahradili jinymi zaméstnanci. Je na misté dat témto zaméstnancum
vypovéd pro nadbytec¢nost?

Vypovédni divod pro nadbyteénost zaméstnance podle § 52 pism. c) zakoniku
prace je dan tehdy, jestlize se zaméstnanec stal nadbyteénym vzhledem k roz-
hodnuti zaméstnavatele nebo pfislu§ného organu o zméné jeho ukold, technic-
kého vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

V dotazu je zminéna nejenom zména ¢innosti jednotlivych organizaénich utvard,
ale i zména pracovnich naplini zaméstnancu, coz zfejmé pfedstavuje nahrazeni
sjednaného druhu prace praci jinou, ktera vyzaduje i jiné kvalifikaéni pfedpo-
klady. Lze-li takto podle konkrétnich okolnosti dospét k zavéru, Ze sjednany druh
prace byl zaméstnavatelem zruSen, zaméstnavatel posoudi, zda se zamést-
nanci stali pro ného nadbyteénymi a zda je mezi touto nadbyteénosti a prove-
denymi organizaénimi zménami pfi¢inna souvislost. Pfi splnéni vSech téchto
pfedpokladl je dan vypovédni ddvod podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace se
soucasnym pravem na odstupné.

V pfipadé, ze se stale jedna o druh prace, ktera byla se zaméstnanci sjednana
(byly jen zménény pracovni podminky, za nichz je dany druh prace vykonavan),
pfichazi v uvahu posouzeni, zda zaméstnanci, jichz se zména tykd, spliuji i na-
dale pozadavky stanovené zaméstnavatelem na vykon sjednaného druhu préace.
Pokud tomu tak neni bez zavinéni zaméstnavatele, pfichazi v uvahu posouzeni
podminek pro vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zakoniku prace.
Ridié z povolani bez fidiéského opravnéni

Zaméstnanci, ktery je zaméstnan jako fidi¢ z povolani, byl zadrZen Fidi¢sky
prikaz. Jakou praci bude konat, jestliZze pravni uprava ddavd mozZnost jej pre-
vést na jinou praci pouze na dobu 30 pracovnich dnu v kalendarnim roce?
Ve vztahu k vykonu sjednaného druhu prace se rozliSuji pfedpoklady, které jsou
stanoveny pravnimi pfedpisy, a pozadavky, které stanovi zaméstnavatel. Ridi¢-
ské opravnéni je pro zaméstnance, s nimz bylo fizeni motorového vozidla sjed-
nano jako druh prace, pfedpokladem stanovenym pravnim predpisem. Nespliu-
je-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy nebo nespliiuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace, jde o vy-
povédni dlivod podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace.

Jednim z pfipadl fakultativniho pfevedeni zaméstnance na jinou praci je sku-
te€¢nost, Zze zaméstnanec docasné pozbyl pfedpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednaného druhu prace, avSak v tomto pfipadé plati ome-
zeni, které je zminéno, a to celkovy rozsah prevedeni z tohoto divodu 30 pra-
covnich dnl v kalendainim roce.

Po vycCerpani povolené doby pfevedeni na jinou praci z divodu nesplnovani
predpokladli stanovenych pravnim predpisem se nabizeji dvé zakladni moznos-
ti, a to dohoda o jiném druhu préace, nez je fidi¢ z povolani, pfipadné vypovéd
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z pracovniho poméru podle citovaného ust. § 52 pism. f) zakoniku prace, a po
doruceni této vypovédi do skonéeni pracovniho poméru (do uplynuti vypovédni
doby) pfevedeni na jinou praci (v tomto pfipadé zmifiovany limit 30 pracovnich
dnll v kalendarnim roce neplati).

(24) Vykon dalSich ¢innosti na pokyn nadfizeného
Je zaméstnanec povinen vykonavat dalsi ¢innosti na pokyn nadrizeného
nez ty, které jsou uvedeny v pracovni naplni?

Rozhodujicimi ujednanimi v pracovni smlouvé jsou ujednani o druhu prace,
kterou ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, a ujednani o misté
vykonu prace (den nastupu do prace jako tfeti podstatnd nalezitost pracovni
smlouvy jiz k feSené problematice vazbu nema).

Pokud je v navaznosti na smluvni ujednani o druhu prace zaméstnanci vydava-
na pisemna pracovni napln, tato pisemnost pouze konkretizuje vykon sjedna-
ného druhu prace, v zadném pfipadé jej nerozsifuje, ani jinym zplusobem ne-
modifikuje. V podstaté podava zaméstnanci v pisemné formé konkretizaci Uko-
I0 a jednotlivych pracovnich postupl, které se vyluéné tykaji sjednaného druhu
prace, pfipadné vymezuje jeho vztahy v ramci organizaéni struktury zaméstna-
vatele, vymezuje jeho kompetence apod.

Na druhé strané, pokud zaméstnanec pisemnou pracovni naplfi nema (obecné
z&vazna pravni Uprava jeji vyhotovovani nepfedepisuje), nic to na jeho pravnim
postaveni neméni, nebot vykon sjednaného druhu prace mlze byt konkretizo-
van i jinym zpdsobem — pokyny nadfizeného vedouciho zaméstnance apod.
Ma-li zaméstnavatel v Umyslu pracovni napli zaméstnance konkretizovat do
podrobnosti a vycet jednotlivych bodl nehodla ucinit taxativnim, ma moznost
pouzit formulaci, v jejimz smyslu je zaméstnanec ,povinen vykonavat dalsi
ukoly a €innosti, které se tykaji sjednaného druhu prace”.

Zaméstnanec, jemuz je pfidélovana prace, ktera s nim nebyla v pracovni smlou-
vé sjednana, ji nemusi konat a zaroven se nevystavuje nebezpeci, ze by jeji
odmitnuti mohlo byt kvalifikovano jako poru$eni povinnosti vyplyvajicich z prav-

nich predpis( vztahujicich se k vykonavané praci. . i
JUDr. Véra Hrouzkova

(25) Zuctovani nespravné vyse mzdy
Zvysena mzda méla byt vyplacena a zuctovana jiZz v mésici lednu a unoru,
ale nebyla, doplatek mzdy byl zuétovan az v mésici bfeznu. Domnivam se,
Ze pojistné na socialni zabezpecéeni a zdravotni pojisténi srazim zaméstnan-
ci ze zucétované mzdy, tzn. Ze pojistné srazim z celkové vysSe vymérovaciho
zakladu za mésic brezen, tj. z vymérovaciho zakladu 16 000 K¢, a nejsem
povinna vyhotovovat opravny pfehled na OSSZ. Je miij usudek spravny?
Jde-li o bézné opravy chyb, které uvadite, provede se oprava v nejbliz§im mé-
sici, kdy se na chybu pfijde, a Zadné opravy do minulosti se obvykle nepro-
vadéji, pokud nemaji vliv na priimérny vydélek. Pravé v uvadéném pfipadé
oprava chyby neovlivni primérny vydeélek, protoze se provadi v pfislusném
Ctvrtleti, kdy zaméstnanci pfijem nalezel. Protoze zaméstnanci nebyl pfijem
vyplacen, nebylo ani odvedeno pojistné a zalohova dan. Pfi doplatku mzdy se
odvede pojistné a zadlohova dan z doplatku a vSe se srovna. To plati i v pfipadé
pfeplatku mzdy, kterou uvadite v posledni ¢asti dotazu.
Z hlediska presnosti by se vS§ak mélo postupovat tak precizné, ze by se méla
opravovat i historie. Mnohé softwary to dokazi, napfiklad OKmzdy.
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(26)

(27)

Opravné prehledy na OSSZ

Zaméstnanec dodatecné predloZi evropsky formular se zpétnym datem
ucéinnosti, tzn. predlozi v kvétnu 2009 E 101 s ucéinnosti od 1. 1. 2009 s tim,
Ze prislusi do pojistného systému SRN, v tomto pfipadé jsem povinna vy-
hotovit opravné prehledy za leden az duben 2009 a pozZadat prislusnou
OSSZ o vraceni pojistného. OSSZ provede kontrolu, preplatek na pojist-
ném - pokud neni dluh na pojistném, vrati. PoZadam o vraceni pojistného
prislusnou zdravotni pojistovnu, ale zde nejsem povinna vyhotovit oprav-
né prehledy na zdravotni pojistovnu, jelikoZ to zakon nestanovi — zaslu
podklady, ze kterych je ziejmy preplatek na zdravotnim pojisténi, zdravot-
ni pojistovna provede nasledné kontrolu, zjisti preplatek, pokud neni diuh
na pojistném, preplatek vrati na ucet spoleénosti. Opravu zalohové dané
v roce 2009 jiZ neprovadim, jelikoZ navysuji zaklad dané o povinné pojist-
né i v pfipadé, Ze zaméstnanec prislusi do jiného zahranicniho systému
pojisténi. Zde by nemélo dojit k nespravnému vypoctu zalohové dané. V ja-
kém pripadé je tedy zaméstnavatel povinen vyhotovit opravné prehledy?
Zpétné predlozeni formulafe E 101 méa za nasledek preplatek pojistného. Pfe-
devSim je nutné oznamit tuto skute¢nost OSSZ na formulafi ,Oznameni o na-
stupu do zaméstnani“ a pouzit typ akce 10 — Oznameni o skonéeni pfislusnosti
s ¢eskym pravnim predpistim. V ¢&asti 7 formulare je tfeba uvést nazev posled-
niho (soucasného) cizozemského nositele pojisténi.

O preplatek pojistného je nutné pisemné pozadat. V zdkoné ¢. 589/1992 Sb.
nejsou uvedeny zadné povinnosti zaméstnavatele tykajici se pfedkladani oprav-
nych pfehledu.

Ve vztahu ke zdravotni pojistovné je nutné zaméstnance odhlasit zpétné ze zdra-
votniho pojisténi a pozadat o vratku pojistného. Taktéz i v zakoné €. 592/1992 Sb.
nejsou uvedeny povinnosti o pfedlozeni opravnych prehledu.

Pojistné je nutné odvést podle némeckych pravnich pfedpist do Némecka.
Zalohova dan (ale i dan) v CR je od 1. 1. 2009 nedotéena odlinymi postupy po-
jistnych systému v zemich EU. Zdanitelny pfijem se zvySuje o sazby pojistného
podle ¢eskych pravnich predpisl. Zalohova dan je tudiz v pofadku a neni po-
tfeba Cinit jakékoliv opravy.

Pozdni zdanéni 1 % pofizovaci ceny motorového vozidla

Zaméstnanec ma pridélené sluZebni vozidlo k soukromym ucéeltim, ale
v prvnim mésici je opomnéno zdanéni 1 % z pofizovaci ceny automobilu.
Jaky bude postup — ve druhém mésici se pfidani tato ¢astka dvakrat, nebo
je tfeba provést opravu predchoziho mésice, tzn. opravny prehled na
0SSZ, podklad na zdravotni pojistovnu, opravu zalohové dané, ktera se
promitne i ve vyuctovani DPFO ze zavislé ¢innosti?

Jde o pfipad pozdniho zdanéni. Méla by se opravit i historie, tzn. ze v pfiloze
k pfehledu o zu¢tovani zalohové dané za rok 2009 by se mélo uvést, ze v uri-
tém mésici, napfiklad lednu, byla zaloha ,takova“, ale méla byt jina, a ze opra-
va byla provedena v mésici unoru.

Z této pfilohy vlastné vyplyvaji opravy zalohové dané, které meély vliv na opoz-
déné zdanéni, pfipadné opravy zalohové dané ve prospéch poplatnika.

Ing. RuZena Klimova
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(28) Kapesné v cizi méné
Jestlize firma pouZiva pevny kurz, miZe svym zaméstnancum proplacet
cestovni nahrady a kapesné v cizi méné pfi pracovni cesté do zahranic¢i
kurzem dennim, tzn. kurzem, kdy vyplaci, nebo proplaci, nebo musi pouzit
pevny kurz? Musi se vypldcet cestovni nahrady a kapesné pfi zahrani¢ni
pracovni cesté v cizi méné nebo se miZou vyplatit éeské koruny s tim, Ze
si je zaméstnanec sméni sam?
Podminky pro poskytovani nahrad cestovnich vydajd zaméstnancdm pfi jejich
pracovnich cestach, a to tuzemskych i zahrani¢nich, upravuje sedma ¢ast zako-
na €. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Tato platna
pravni Uprava obsahuje i zpusob pouzivani prepocitacich kurzd pro zahraniéni
pracovni cesty, a ten musi byt respektovan. Konkrétni uprava je obsazena
v § 183 a § 184 zakoniku préace.
V § 183 odst. 2 je pfesné stanoveno, Zze zaméstnavatel se mize se zaméstnan-
cem dohodnout na poskytnuti zalohy na zahrani¢ni stravné (i ostatni nahrady)
v ¢eské méné nebo v jiné méné nez v provadécim pravnim predpisu vydaném
podle § 189, stanovené cizi mé&né pro pFisludny stat, pokud je k této méné Ces-
kou narodni bankou vyhlasovan kurz. Pfi uréeni vySe zahrani¢niho stravného
v dohodnuté méné se nejprve zjisti korunova hodnota zahrani¢niho stravného,
ktera se pfepocita na dohodnutou ménu, a dale s tim, ze pro uréeni korunové
hodnoty zahraniéniho stravného a Céstky zahraniéniho stravného v dohodnuté
méné se pouziji kurzy vyhlagené Ceskou narodni bankou a platné v den vypla-
ceni zalohy.
Pokud neni zaloha poskytovana, postupuje se podle § 184, kdy pfi poskytovani
cestovnich ndhrad, na které nebyla poskytnuta zaloha, se pfiméfené pouzije § 183
s tim, Ze pro pfepodet mén se pouziji kurzy vyhlasené Ceskou narodni bankou
a platné v den nastupu zahrani¢ni pracovni cesty.
Po navratu zaméstnance ze zahrani¢ni pracovni cesty je pouziti pfepocitacich
kurz( upraveno v § 183 odst. 4 posledni véty, kde je stanoveno, Ze pfi vyucétova-
ni zalohy pouzije zaméstnavatel zaméstnancem dolozeny kurz, kterym byla po-
skytnutd ména v zahrani¢i sménéna na jinou ménu, a kurzy uvedené v odst. 2,
tj. kurzy vyhlagenymi Ceskou narodni bankou a platnymi v den vyplaceni zalohy
nebo v den nastupu zahraniéni pracovni cesty (pokud zaloha nebyla poskytnuta).
Uvedené prepocty musi byt pIné respektovany a neni mozné pouzivat jiné kurzy,
napf. pevné kurzy nebo denni kurzy, které si v podstaté uréuje zaméstnavatel
podle Ucetnich predpisli. Zaméstnavatel je musi pro vypocéet nahrad cestovnich
vydaji dodrzet a teprve po tomto vypoétu si mize cestovni ndhrady prevadét do
svého ucetnictvi kurzy, které si urcil podle ucetnich predpisa.
Pokud se tyka otdzky, zda se musi zaloha na cestovni nahrady pfi zahrani¢ni
pracovni cesté zaméstnancim vyplacet pouze v cizi méné nebo i v eské méné,
Ize fici, ze byla ¢astecné jiz zodpovézena, nebot bylo jasné uvedeno, ze zaloha
na zahraniéni stravné (a tedy nepochybné i na ostatni nahrady jako je napf.
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kapesné) a muze byt dohodnuto mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, zZe
bude poskytnuta v 8eské méné nebo i jiné méné, pokud je k této mé&né Ceskou
narodni bankou vyhlasovan kurz. Pozor vSak na to, ze pokud si zaméstnanec
vyzada zalohu v ¢eské méné nebo jiné méné, musi sménovat az v zahrani¢i
(nikoliv v Ceské republice), protoze se jedna o zalohu na zahraniéni pracovni

cestu.
JUDr. Marie Salacova

Délka dovolené a mozné rozdily mezi zaméstnanci

MizZe zaméstnavatel pri prodluZovani délky dovolené mezi jednotlivymi
zaméstnanci nebo jejich skupinami diferencovat?

Zaméstnavatel pfi prodluzovani délky dovolené diferencovat mezi jednotlivymi
zaméstnanci nebo skupinami zaméstnanct muze, pfiéemz muize vyjit z ucelu,
k némuz je dovolena uréena. Timto U¢elem je regenerace psychickych a fyzic-
kych sil zaméstnance. Prodlouzeni délky dovolené rovnéz muze zohlednovat
pracovni podminky, za nichz je dana prace konéana.

Typickou pracovni podminkou je pracovni doba, tudiz mize prodlouzenou vymeéru
dovolené adresovat zaméstnanciim konajicim praci ve vicesménném pracovnim
rezimu, v no¢ni dobé, v sobotu a v nedéli. Rovnéz tak mlze zohlednit praci ve
ztizeném pracovnim prostfedi, vy$Si psychické nasazeni zaméstnance, feSeni
konfliktnich situaci apod. Pro uplnost doplfuji, ze prodlouzeni vyméry dovolené
pfichazi v uvahu pouze u zaméstnancl, ktefi jsou odméfiovani mzdou, nikoliv
platem.

Typ pracovni doby

Mame v dmyslu rozvrhnout pracovni dobu tak, Ze by zaméstnanci konali
prdci ve tritydennim cyklu tak, Ze ve dvou tydnech by odpracovali 35 hodin
a ve tretim tydnu 42,5 hodiny. Jde v tomto pfipadé o pracovni dobu roz-
vrZzenou nerovnhomérné?

Pracovni doba se rozvrhuje rovhomérné nebo nerovnomérné, pfi¢emz o rovno-
mérné rozvrzenou pracovni dobu jde v pfipadé, Zze délka pracovni smény (tzv.
Cista pracovni doba, tedy pracovni doba bez prestavek na jidlo a oddech a bez
pfipadné prace prescas) neprekro¢i 9 hodin. Pracovni doba je rozvrzena nerov-
nomérné v pfipadé, ze délka pracovni smény &ini vice nez 9 hodin s tim, ze
maximalni délka pracovni smény muze ¢&init nejvyse 12 hodin.

Rozdil mezi pracovni dobou rozvrzenou rovnomérné a nerovhomérné nespociva
pouze v délce pracovni smény, ale také ve skutecnosti, Zze je-li pracovni doba
rozvrzena rovnomeérné, zaméstnanec je povinen odpracovat stanovenou tydenni
pracovni dobu v kazdém tydnu. Pfi pracovni dobé rozvrzené nerovhomérné — na
rozdil od uvedeného — zaméstnavatel stanovi vyrovnavaci obdobi v délce nej-
vy$e 26 tydnl (jenom kolektivni smlouva muze toto vyrovnavaci obdobi prodlou-
Zit az na 52 tydna).

Zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby primérna tydenni
pracovni doba bez prace pfes¢as neprekrocila v ramci stanoveného vyrovnava-
ciho obdobi stanovenou tydenni pracovni dobu.

Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze jde o pracovni dobu rozvrzenou rovhomérné a ze
zaméstnanec je povinen v kazdém tydnu odpracovat stanovenou tydenni pra-

covni dobu. 3 )
JUDr. Véra Hrouzkova
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(31) Odstupné a priimérny vydélek
Ve firmé si nejsou jisti postupem pFi vypoctu odstupného a priimérného
vydélku:
1. Zda se odstupné pocita z priimérného vydélku z pfedchoziho ctvrtleti
(bezprostredné predchazejiciho) a do prumérného vydélku se ma zapo-
éitavat mésiéni mzda, odmény, nebo i pomérna éast 13. a 14. platu dfive
vyplacenych?
2. Pokud zaméstnanec odpracoval v zafi jen jeden den a cely zbytek
mésice mél dovolenou, pocita se do priimérného vydélku jen castka za
jeden odpracovany den?

3. Jestlize castky pri vypoctech vychazeji v haléfich, jak zaokrouhlovat —
az celou ¢astku odstupného, nebo jiz pfi dilcich vypoctech?

Ad bod 1.: Pro vypocet vySe odstupného se pouzije posledné zjistény a po-
uzivany pramérny vydélek, tj. vydélek z rozhodného obdobi, kterym je pfed-
chazejici kalendarni ¢tvrtleti. K hrubé mzdé se pfipocdita rovnéz alikvotni ¢ast
mzdové slozky, ktera byla dfive poskytnuta za delSi obdobi, nez je kalen-
daini Ctvrtleti (roéni mimofddnéa odména se vydéli 4, pololetni odména se vy-
déli 2 apod.).

Ad bod 2.: Pokud zaméstnanec v zafi odpracoval pouze jeden den, zalezi na
tom, kolik pracovnich smén odpracoval v jinych mésicich 3. Ctvrtleti, tj. v Cer-
venci a srpnu, pfipadné zda jde o zaméstnance, jehoz pracovni pomér vznikl
az v mésici zafi. V pfipadé, Ze soucet odpracovanych dnl v €ervenci, srpnu +
+ 1 den odpracovany v zafi bude ¢init alespon 21 dn(, zaméstnavatel vy-
pocte priimérny vydélek zuétovany zaméstnanci k vyplaté v tomto obdobi.
Pokud zaméstnanec v ramci 3. Ctvrtleti odpracoval pouze zminény 1 den
v zafi, nebo soucet vSech odpracovanych dnll za éervenec az zafi necini
alespon 21 dnu, zaméstnavatel pouzije misto primérného vydélku vydélek
pravdépodobny. Jeho vypocCet je upraven v ust. § 355 zakoniku prace. Podle
citovaného ustanoveni plati, ze zaméstnavatel zjisti pravdépodobny vydélek
z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi,
pfipadné z hrubé mzdy, které by zfejmé dosahl, pfitom pfihlédne zejména
k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy zaméstnance nebo ke mzdé zamést-
nancu, ktefi konaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
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Pravdépodobny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl
od pocatku rozhodného obdobi, zpravidla tehdy, pokud zaméstnanec odpra-
coval urcity pocet pracovnich smén — napfiklad 10. Pfi odpracovani pouze
jedné pracovni smény lze mit za to, Zze se nejedna o vzorek, od kterého by
bylo mozné odvodit vydélek, kterého by zaméstnanec zfejmé dosahl, pokud
by pracoval po celé kalendarni Ctvrtleti.

Druha naznacena moznost vypoctu pravdépodobného vydélku predstavuje
uvahu o jednotlivych moznych slozkach mzdy a rovnéz o odpracované dobé
(véetné pfipadné prace presc€as). V ramci této Uvahy zaméstnavatel mlze
vybrat skupinu zaméstnancl konajicich stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty, jejich zjisténé prdmérné vydélky zprimérovat a vysledek vyhlasit za
pravdépodobny vydélek daného zaméstnance. Co se rozumi stejnou praci
a praci stejné hodnoty, stanovi zakonik prace v ust. § 110.

Ad bod 3.: Zakonik prace (§ 142 odst. 2) stanovi, Zze mzda se zaokrouhluje
na celé koruny smérem nahoru. Vypocet odstupného vychazi z primérného
mésiéniho vydélku. V dasledku toho, Ze nejde o samostatnou slozku mzdy,
povazovala bych za vhodnéj$i zaokrouhlit az vysledek, tj. vypocteny troj-
néasobek.

Zména pracovni smlouvy provedena ustné

Pracovni smlouva byla se mnou sjednana pisemné a zaméstnavatel nyni
tvrdi, Ze platna je i jeji zména provedena ustné. Je tomu skutecné tak?

| pfesto, ze pravni Uprava stanovi, ze je urcity ukon zapotrebi u€init pisemné,
je tento neplatny pouze v pfipadé, ze je zaroveh stanoveno, ze nedodrzeni
pisemné formy ma za néasledek jeho neplatnost. Navic je v pracovnéprav-
nich vztazich uplathovéna tzv. relativni neplatnost, tzn. ze se druhy ucastnik
musi této neplatnosti dovolat u soudu a soud musi jeho zalobnimu navrhu
vyhovét.

Ustni forma tak obstoji u pracovni smlouvy, dohody o jeji zméné, dohody
o provedeni prace, zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé apod.
Ohledné téchto pravnich Ukon( je pisemna forma pfedepsana nebo pfedpo-
kladana, av$ak jeji nedodrzeni nema za nasledek jejich neplatnost. Nejsou-li
tyto pravni ukony uc€inény pisemné, a¢ je pisemna forma pfedepsana, za-
méstnavatel se tim vSak dopousti poruSeni pracovnépravnich predpisd.

Pod sankci neplatnosti musi byt v pisemné formé uéinény ukony, jako je vy-
povéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru, dohoda
o pracovni ¢innosti, dohoda o odpovédnosti, kvalifikaéni dohoda, dohoda
0 nahradé Skody ¢&i odvolani ¢i vzdani se vedouciho pracovniho mista apod.

MUzeme se v8ak setkat i s Ukony, pro néz obecna pravni Uprava nestanovi
formu zadnou. Jsou-li u€inény ustné, jejich platnost byva mnohdy zpochyb-
fovana, popfipadé zaméstnanec byva zaméstnavatelem nucen, aby svoji vuli
projevil pisemné. Jde napfiklad o zadost zaméstnankyné o rodi¢ovskou dovo-
lenou, zadost o ¢erpani dovolené tak, aby bezprostfedné navazovala na ma-
tefskou dovolenou apod. At je pro dany pravni ukon pisemna forma prede-
pséna, ¢i nikoliv (bez ohledu na to, zda je jeji nedodrzeni spojeno s uvedenou
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sankci neplatnosti), vzdy je na misté ji zachovat, nebot pisemny dokument je
mnohdy jedinym ddkaznim prostfedkem, ktery v pfipadé sporu maji smluvni
strany k dispozici.

(33) Odstoupeni od pracovni smlouvy

Zaméstnanec nenastoupil do zaméstnani v den, ktery s nim byl sjednan
jako den nastupu do prace, proto jsme odstoupili od pracovni smlouvy.
Musime mu i v tomto pfipadé vydat potvrzeni o zaméstnani, a pokud ano,
jaké udaje o trvani pracovniho poméru v ném budeme uvadét?

Podminky odstoupeni od pracovni smlouvy stanovi ust. § 36 odst. 2 zakoniku
prace: zaméstnavatel mize od pracovni smlouvy odstoupit, jestlize zamést-
nanec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniz mu v tom branila pfekazka
v praci, nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o této prekazce.
Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, coz znamena, ze se na
ni pohlizi, jako by nebyla uzavfena. Zaméstnavatel tudiz nevydava zamést-
nanci potvrzeni o zaméstnani, jak je tomu u skonéeni pracovniho poméru
nebo dohody o pracovni ¢innosti.

(34) Lhuata pro vypovéd z pracovniho poméru

Zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pro po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k vy-
kondvané praci dne 31. éervence 2009, pficemZ tento diivod vznikl
29. srpna 2008. Nyni se hodla udajné branit proti nespravnému postupu.
Byla Ihita pro vypovéd z pracovniho poméru v tomto pfipadé dodrZena?
Objektivni Ihata pro vypoveéd z pracovniho poméru pro poruSeni povinnosti vy-
plyvajicich z pravnich pfedpisli vztahujicich se k vykonavané praci ¢ini jeden
rok ode dne, kdy tento dlivod vznikl. V daném pfipadé by roéni objektivni Ihd-
ta méla skoncit 29. srpna 2009, ale to byla sobota, tudiz skoncila nejblizSim
nasledujicim pracovnim dnem, tj. v pondéli 31. srpna 2009.

Objektivni IhGta pro vypovéd tak dodrzena byla, avSak v dotazu neni zminéna
IhGta subjektivni, tj. Ilhita dvou mésicl ode dne, kdy se zaméstnavatel
o divodu vypovédi dovédél.

(35) Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zaméstnavatel dohodl se zaméstnancem v pracovni smlouvé, Ze pisem-
nost obsahujici zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé musi byt
druhému ucastniku doruéena nejméné tfi dny prede dnem, kdy ma pra-
covni pomér skoncit. Jestlize ma napriklad zaméstnanec v umysiu do-
rucit zaméstnavateli pisemnost obsahujici zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé v pondéli 7. zaFi 2009, ke kterému dni bude moci
v tomto pfipadé pracovni pomér zrusit nejdfive?

Dorugi-li zaméstnanec pisemnost obsahujici zruSeni pracovniho poméru ve
zku$ebni dobé dne 7. zafi 2009, pak za dohodnutych podminek muze zrusit
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pracovni pomér nejdfive ke dni 11. zafi 2009 (tento den bude poslednim dnem
trvani pracovniho poméru). Zddvodnéni je nasledujici: tfidenni Ihdta je Ihtou
podle dnu, tudiz zaéne bézet 8. zafi 2009 (den 7. zafi se nepoditd), 9. zafi je
jejim druhym dnem, 10. zafi je jejim tfetim dnem.

Vzhledem k tomu, ze dana pisemnost ma byt doruc¢ena pfede dnem, kdy ma
pracovni pomér skong¢it, pracovni pomér mohl byt zruSen nejdfive ke dni
11. zafi 2009.

Délka dovolené

Je mozné, aby zaméstnavatel pfiznal zaméstnancim 23 pracovnich dnu
dovolené?

Takovy postup mozny je, a to z divodu, Ze zdkonik prace nepoZaduje, aby
pfipadné prodlouzeni vyméry dovolené bylo provedeno pouze v tydnech.
Zaméstnavatel v8ak musi poditat s tim, Ze bude ponékud netradiénim zp(-
sobem vypocitavat dvanactiny a rovnéz zaokrouhlovat vysledek.

Skonéeni pracovniho poméru

Je mozné, aby pracovni pomér zaméstnance skoncil na zakladé dvou
pravnich ukont v jeden den? Dorucili jsme zaméstnanci vypovéd z pra-
covniho poméru, na zakladé které by mél pracovni pomér skon¢it 30. zari
2009. Diivodem rozvazani pracovniho poméru bylo poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykondvané praci
zvlast hrubym zplsobem. Byli jsme pFipraveni tuto skutecnost napsat
zaméstnanci do potvrzeni o zaméstnani, ale zaméstnanec dorucil za-
méstnavateli vypovéd z pracovniho poméru tak, Ze pracovni pomér by
skoncéil rovnéz 30. zari 2009. Postupovali jsme spravné? Existovala né-
jaka moznost, ktera by privodila prodlouzeni pracovniho poméru?

V obecné roviné plati, Zze pracovni pomér skonci na zakladé toho pravniho
Ukonu, jehoz u¢inky nastanou dfive, a to bez ohledu na to, ktery z u¢astnik(
pracovniho poméru dany pravni ukon nebo ukony sméfujici ke skonceni pra-
covniho poméru ucinil. Pokud byly v daném pfipadé dorueny obé vypovédi
z pracovniho poméru tak, ze vypovédni doba plynouci na jejich zakladé
skonéi v jeden den, neni rozhodujici, kter4 z vypovédi byla doru¢ena dfive.
Zaméstnavatel nema moznost rozhodnout, na zékladé které z nich pracovni
pomeér skon¢i, tudiz skon¢i na zakladé obou vypovédi, a zaméstnavatel divod
skon&eni pracovniho poméru vypovédi ze své strany poznamend zaméstnanci
v potvrzeni o zaméstnani.
Jinak by tomu bylo v pfipadé, ze by zaméstnanec v pribéhu vypovédni doby
napfiklad onemocnél a tato do¢asna pracovni neschopnost jako jeden z pfi-
padd ochranné doby by trvala k poslednimu dni vypovédni doby. V takovém
pfipadé by byla vypovédni doba plynouci na zakladé vypovédi dané zamést-
navatelem prodlouzena o pocet kalendafnich dn(, v nichZ se vypovédni doba
kryla s do¢asnou pracovni neschopnosti, a pracovni pomér by skoncil na za-
kladé vypovédi doru¢ené zaméstnancem, nebot jeji ucinky by nastaly dfive.
JUDr. Véra Hrouzkova
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